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Uvod

Predlozeny odborny text pojednava o osobnostnich rysech adolescenti a predstavuje zjisténa fak-
ta a vysledky, které poskytly analyzy vychazejici z rozsahlé testové baterie. Osobnost ¢lovéka je tvofena
osobnostnimi rysy, které spoluurcuji jeho chovani a jednani. Rysy ¢i skupiny rysti maji jednoznacné vliv
na vyskyt rtznych forem rizikového chovani (kradeze, zavislosti nebo agresivni akty). Aktivity, které zara-
nich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli
a/nebo pro spolecnost. Rysy, které bud zvysuji, nebo snizuji vyskyt téchto rizikovych aktivit, jsou podkla-
dem k efektivnéjsi praci s adolescenty a k planovani a realizovani efektivnich preventivné-intervencnich
programu. Tyto interak¢né-edukacéni aktivity umozni posilit protektivni chovani, rysy a aktivni strategie
zvladani; na druhou stranu povedou k oslabeni rizikovych faktort, tedy ke snizeni vyskytu spolecensky
nezadoucich aktivit.

Vyzkumny projekt prezentuje vysledky pro jednotlivé diagnostické metody v samostatnych kapito-
lach, jejichz soucasti je také popis vzajemnych souvislosti mezi faktory, které jsou prostfednictvim téchto
psychologickych nastroji zjistovany. Byly provedeny matematicko-statistické analyzy, na jejichz zakladé
byly identifikovany jak protektivni, tak rizikové rysy. Testova baterie obsahovala polozky sytici faktory,
jakymi jsou impulzivita (SURPS), sebedtivéra (SPAS), izkost a uzkostnost (STAI), sebehodnoceni (RSS)
a desitky dalsich faktord. Testova baterie obsahovala 796 polozek, ¢ast pochazela ze standardizovanych
metod a jiné byly vytvofeny realiza¢nim tymem. Polozky byly cilené sméfovany na protektivni ¢i rizi-
kové chovani. Nutnosti byly také otdzky zameérené na vyskyt nékterych forem rizikového chovani. Byly
identifikovany uzké vztahy mezi uzivanim alkoholickych napojt, tabaku ¢i marihuany a uzkostnosti ¢i
emocni labilitou. Kradeze a niceni ciztho majetku jsou v uzkém vztahu s verbalni ¢i fyzickou agresivitou
a agresivnim komunika¢nim stylem ¢i impulzivitou. Pozastavime-li se u vztahti mezi jednotlivymi rysy,
identifikuje vyzkum uzké propojeni mezi uzkosti a uzkostnosti (STAI), depresivitou (BDI-II), pasivnim
komunika¢nim stylem (KS) a neuroticismem (NEO-FFI). Privétivost (NEO-FFI) vykazuje opa¢ny vztah
s verbalni a fyzickou agresivitou, hnévem, hostilitou (BPAQ) a s agresivnim komunika¢nim stylem (KS).
Shrnout to Ize nazornym piikladem: adolescent, ktery si sém sebe vaZi, je sociabilni (RSS), je také méné
uzkostny (STAI), agresivni a hostilni (BPAQ) ke svému okoli, zaroven je vice komunikativni (KS) a citové
vyzralejsi, emocné stabilnéjsi. Adolescent také vykazuje snizeny pocet rizikovych aktivit. Opakem miize
byt adolescent uzkostny a depresivni. Ten vykazuje velmi nizkou miru privétivosti, laskavosti a upfimnos-
ti (NEO-FF). Je castéji aktérem rizikovych aktivit, které hostilni chovani (DA) doprovazi. Adolescent je
naladovy, fobicky, smutny ¢i pfesmiru starostlivy (HSPQ).






1 Osobnost adolescenta

Obdobi dospivani tvori pfechod mezi détstvim a dospélosti, kdy jedinec ¢eli komplexni télesné, psy-
chické, moralni a socidlni pfeméné. Absolvuje komplexni pripravu pro vlastni bezbolestné a tispésné za-
fazeni do lidské spole¢nosti, coz predpoklada osvojeni kulturnich obsahd, védomosti, norem, navyka
a dovednosti. Jsou to podminky pro uspésné, odpovédné a angazované plnéni spolecenskych ocekavani
a funkci.

Obdobi dospivani zahrnuje druhou dekadu lidského Zivota a déli se na pubescenci a adolescenci. Dle
Macka ,,pubescence se obvykle vymezuje ¢asovym intervalem 11-15 let, zatimco adolescence je vétsinou
datovana mezi 15. az 20. (22.) rokem zivota®“ (2003, s. 9).

Dospivani jako etapa vyvoje mezi détstvim a dospélosti tvoii podminky individualizace jedince, coz
mj. znamena kvalitativni rist od stavu zavislosti k samostatnosti, od nezodpovédnosti k moralni zralosti,
od spontanni reaktivity k sociabilni cilevédomosti. Pro Eriksona je dospivani ,,nejklicovéjsim obdobim
psychosocialniho ristu, v némz jedinec hleda a buduje svou vlastni identitu® (1996, s. 8). Podminkou je
vyvazenost zakladnich podminek komplexniho procesu riistu jedince, zejména biologickych, psychosoci-
alnich a kulturnich ¢initeld v horizontu minulych, sou¢asnych a budoucich perspektiv. Podobné Feldman
vnima dospivani jako ,,socialni a emocni proces, ktery zacina v biologii a kon¢i v kulture® (2005, s. 417).
V tomto obdobi probihd intenzivni hledani novych vzori a prehodnocovani stavajicich hodnot, akcep-
tovani dil¢ich aspektt vlastni promény a budovani trvalé, uspokojivé a zralé identity, schopné zaujmout
vlastni misto a roli ve spole¢nosti.

V soucasné dobé jsou naroky na vstup do svéta dospélych slozitéjsi, zatimco chronologicka hranice do-
spivani vyrazné pokrocila kupfedu. Rovnéz 1ze konstatovat delsi ¢asové rozmezi mezi obdobim dospivani
a dospélosti. Pri¢inou jsou ¢asnéjsi zacatek dospivani, delsi doba vzdélavani a také vyssi socialni naroky
pro uspésné spolecenské zarazeni mladych lidi.

Hlavni pti¢inu vyvojové nestability dospivajicich Erikson (2002) vidi v prudce se vyvijejici spole¢nosti
a s tim spojenych zvysenych narocich na preménu ditéte v dospélého jedince. Tudiz ekonomické, technic-
spélost. V tomto kontextu se prohlubuje rozpor mezi biologickou a psychosocialni zralosti dospivajicich,
pricemz dtilezitou roli hraje socialni piivod jedince, ktery ma vliv na vyvoj jeho ekonomické samostatnos-
ti, dobu zalozeni vlastni rodiny, vstup do zaméstnani, formovani zivotniho stylu, naplnéni volného casu
apod. Souhlasné k tomu Feldman (2005) konstatuje, Ze otazka dospivani vyzaduje diferencovany pristup,
v némz budou zahrnuty stézejni socialni, kulturni a dalsi charakteristiky dospivajiciho jedince.

1.1  Teoretické pojeti adolescence

V soucasné americké literatute se nabizeji dvé koncepce adolescence: psychoanalyticka a humanis-
tickd. Psychoanalytické pojeti vnima adolescenci jako obdobi boure a stresu, zejména pokud jde o vztah
adolescenta vici fyzickym, intelektudlnim ¢i emo¢nim zménam, které mohou iniciovat zna¢né subjek-
tivni a socialni problémy. Inspiraci k takovému pojeti adolescence jsou Freudovo a Eriksonovo pojeti
individualniho vyvoje. Navzdory vzajemnym koncep¢nim rozdilim Freud a Erikson povazuji dospivani
za obdobi vyvoje, v némz dochazi k zna¢nym psychosocialnim krizim a konflikttim, které navic mo-
hou komplikovat nestabilni socidlni, kulturni nebo rodinné podminky. V souladu s tim Erikson (1999)
vymezil pro toto vyvojové obdobi zvlastni psychosocialni krizi, kterou definoval protikladnymi pojmy
ego identita a ego konfuze. V popredi nejvyznamnéjsich socialnich relaci jsou pro dospivajici vrstevnici
a vrstevnicka skupina jako referen¢ni socialni instituce, ve které mlady ¢lovék participuje a buduje vlast-
ni charakter. Socialni zkusenost z vrstevnické skupiny u mladych lidi formuje pocit vzajemné solidarity
a vérnosti jako dominantni ctnost, coz usnadnuje proces vymeény a budovani spole¢nych hodnot, postojt
a autonomni moralky. Na druhé strané ¢lenstvi v delikventni skupiné bude mit za nasledek problematicky
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vyvoj osobnosti s velkou pravdépodobnosti vyskytu ¢etnych maladaptivnich jevt (drogova zavislost, za-
$kolactvi, nezddouci téhotenstvi atd.).

Dalsi pojeti adolescence 1ze oznacit za pozitivni a optimistické v tom smyslu, Ze vétsina mladych lidi
toto naro¢né obdobi vyvoje absolvuje pomérné klidné a z pohledu obecného psychického a prosocidlniho
riistu osobnosti priznivé. Pozitivni pribéh obecného vyvoje adolescenttl, zejména formovani a stabilizace
kladného sebeobrazu nebo emo¢ni rovnovahy osobnosti dospivajicich, hlasi vyzkumy napti¢ vychodnimi
a zapadnimi kulturami (Hurrelmann, 1994).

Pfiznivy ¢i neptiznivy vyvoj adolescenta nelze vnimat stereotypné, nybrz s ohledem na funkéni sou-
vislost ¢etnych individualnich, subkulturnich a subsocialnich ¢initelt. Adolescent, stejné jako ostatni lidé,
ma své specifické fyzické, psychické, socialni a spiritualni vlastnosti. To vse Ize pojmout jako funkéni or-
ganizovanost ¢etnych latentnich a skute¢nych vlastnosti, které uréuji motivy a cile dospivajicich. Realizace
aktualnich potfeb a budoucich cilti vzdy souvisi s realnymi moznostmi a omezenimi dané kulturni a spo-
lecenské prislusnosti. V tom smyslu Fromm postuloval, ze osobnost je vzdy kompromisem mezi potencia-
ly ¢lovéka a restriktivni spole¢nosti a kulturou. Toto omezeni je zvlasté ziejmé ve vyvoji adolescenta, ktery
prochazi mnohymi dramatickymi zménami ve fyzickém, psychickém a socialnim rtstu. Z toho divodu
je obdobi adolescence obdobim vyzev a konfliktd, ve kterém se jako klicové jevi pochopeni adolescenta
ze strany dospélych osob. Nedostatek opory a pochopeni dospélych tedy mtize adolescenta zmast a zvysit
jeho nechapani socialnich vztaht, coz ho ¢ini méné obratnym pro volbu optimalni cesty vlastniho vyvoje,
zejména pak nachylnéjsim k ¢etnym asocidlnim ¢i antisocialnim projeviim.

1.2 Fyzicky vyvoj adolescenta

Fyzické zmény v obdobi adolescence zahrnuji predné rust, zrani a reprodukéni schopnosti. Vyzkumy
indikuji, zZe tyto fyzické zmény jsou ovliviiovany riznymi ¢initeli, zejména socioekonomickym ptéivodem
dospivajiciho, vyzivou, pokrocilou u¢innosti zdravotni péce a naslednou redukei tradi¢nich détskych ne-
moci, zménou Zivotniho stylu atd. Dal$im vyznamnym zjisténim je zrychleni nastupu dospivani a celko-
vého fyzického riistu, zejména ve vyspélych zemich (USA a Evropa). Tento jev byl oznacen jako sekularni
trend (lat. saeculum: stoleti, doba) a implikuje zjistitelné zvyseni télesné vysky a hmotnosti v puberté
za poslednich sto let. Jedna se o tendenci, ze kazda nova generace zahajuje fyzické zrani v mladsim véku
a také toto zrani ukoncuje jako hmotnéjsi a vyssi nez generace predchozi. Kromé télesné hmotnosti a vys-
ky zahrnuji tyto generac¢ni rozdily také fyzickou silu, zahajeni fyzického a fyziologického rustu, prvni me-
narche (prvni menstrua¢ni obdobi) atd. Fyzicky vyvoj u divek za¢ina mezi 10. a 11. rokem Zivota a kon¢i
v 16 letech, zatimco u chlapct tento vyvoj zac¢ina ve 12 letech a kon¢i 18. rokem Zivota. Tudiz jednolety az
dvoulety rozdil v zahdjeni akcelerace ma pro dospivajici divky a chlapce specificky dopad na jejich kom-
plexni vyvoj.

Zrychleni rtstu do vysky zacina u dospivajicich divek vyznamné drive nez u chlapcti. Proces byva
zahdjen kolem 11. roku Zivota a trva priblizné rok. U chlapct zrychleni ristu do vysky v primeéru zac¢ina
o dva roky pozdéji a kon¢i kolem 14. roku Zivota. Prirtistek ve vys$ce u obou pohlavi je kolem 23 az 25 cm.
Primérna vyska, ze které divky zahajuji rast do vysky, je kolem 140 cm, zatimco kolem 18. roku Zivo-
ta, kdy tento rust jiz kon¢i, divky dosahuji v priméru necelych 170 cm. Na druhé strané u chlapct rist
do vysky zac¢ina na primérnych 152 cm, aby kolem 18. roku dosahoval primérnych 175 cm (srov. Seifert
& Hoffnung, 2000).

Béhem tohoto vyvojového obdobi dochazi k vyznamnému rtistu télesné hmotnosti. Ve srovnani s rus-
tem vysky nelze presné odhadovat vyvoj télesné hmotnosti adolescenta, nebot kfivka individualni hmot-
nosti zna¢né souvisi s dietou, pohybem, cvi¢enim a dal$imi aspekty zivotniho stylu. Obecné plati, ze pri
zvy$eném piijmu kalorii a sou¢asném omezeni fyzické ¢innosti u dospivajicich dochdzi k nartistu télesné
hmotnosti.

Krivky vyvoje v télesném a psychickém dospivani se vzajemné lisi. Rychlejsi vyvoj téla v kombinaci
s mirnéj$im vyvojem psychiky muze tedy u dospivajicich zkomplikovat prijeti vlastniho téla. Navic zmény
v jednotlivych partiich téla mohou doprovazet negativni predstavy, které dal komplikuji sebehodnoceni
a proces vyvoje osobnostni identity mladého ¢lovéka, zejména v obdobi puberty.

8 Panajotis Cakirpaloglu — Fyzicky vyvoj adolescenta



1.3  Puberta

Puberta je nazev pro vyvojové obdobi s charakteristickymi fyzickymi zménami, které vrcholi dokon-
¢enim pohlavniho vyvoje a reprodukéni zralosti dospivajictho jedince. V tom smyslu je tfeba rozlisovat
vyvoj primarni a sekundarni pohlavni vybavy. Primarni sexualni organy umoznuji pohlavni rozmnozo-
vani, zatimco sekundarni pohlavni znaky artikuluji pubertalni aktivitu pohlavnich hormoni, androgent
u muzd a estrogent u Zen.

Sexualni zralost 1ze chapat jako nejvyznamnéjsi aspekt télesného vyvoje dospivajicich. Pribéh a kone¢-
ny disledek sexudlniho vyvoje byva specificky u chlapcti a divek.

Primdrni pohlavni organy u chlapct zahrnuji penis, Sourek s varlaty, prostatu, semenni vacek a ejaku-
la¢ni vyvod. Sexudlni zrani u chlapct zac¢ina kolem 12. roku zivota vyraznym zvétSovanim penisu, které
trva dalsich 5 let, a také varlat, jejichZ vyvoj trva priblizné 7 let. Rist a velikost penisu ma mimoradny
vyznam pro vyvoj muzské identity a sebepojeti u chlapcti. Nicméné velikost pohlavniho astroji nijak ne-
ovliviiuje sexualni aktivitu dospélého muze a jeho pocit vlastni potence (Malina, 1990). Dalsi charakte-
ristikou puberty chlapci je spontanni a masturba¢ni ejakulace, ktera souvisi se zvysenou predstavivosti,
rozrustanim poctu relevantnich a zastupnych objektii sexualniho vzruseni a také s poklesem citlivosti vici
moznym objektiim sexudlni ¢innosti.

Pohlavni zralost u divek zahajuje prvni menstruace (menarche). Vstup do svéta reprodukéné do-
spélych zen vsak predpoklada vyznamné anatomické hormonadlni zmény, zejména rust délohy, pochvy,
rozvoj vajecnikl a dalsich ¢asti genitalniho ustroji, véetné zvétSeni prst. V tomto obdobi si divky osvo-
juji typické navyky a praktiky spojené s béznymi hygienickymi pozadavky dospélé zeny. Rovnéz je du-
lezité, aby se seznamily s informacemi tykajicimi se behavioralnich, emoc¢nich a psychickych ptiznaki
tyden pred a po menstruaci, zejména o premenstrua¢nim syndromu (PMS) ¢i menstruacnich kiecich
(dysmenorrhoea). Zde je dulezitd zkusenost s pozitivnim modelem dospélé Zeny, ktera pomiize, aby divka
zaujala kladny postoj viici vlastnimu mési¢nimu cyklu a zaroven se zbavila strachu a negativnich predsud-
ki (Brooks-Gunn et al., 2013).

Sekundarni pohlavni vyvoj se projevuje ¢etnymi télesnymi zménami, zejména pubickym ochlupenim
v oblasti genitalii a podpazi, roz$ifenim bokt u divek, mutaci hlasu atd. Tyto zmény se pfimo nepodileji
na schopnosti subjektu k reprodukci, nybrz na celkovém vzhledu jedince jako dospélého muze ¢i Zeny.

Pubické ochlupeni u divek zac¢ina kolem 11. roku Zivota a kon¢i kolem 14. roku, zatimco u chlapcti
se objevuje mezi 12. az 18. rokem zivota. Kromé toho u chlapcti ve véku zhruba 15 let za¢ina ochlupenti
oblic¢eje, nejdfive pod nosem a dale na spodni ¢asti obliceje. Na ochlupeni obliceje a téla se vyrazné po-
dili dédi¢nost, zatimco na subjektivni prijeti ochlupeni vlastniho téla vyrazné ptisobi kulturni a socialni
Cinitele. Napriklad dospivajici ¢i dospélé Zeny z vétsiny zapadnich kultur usiluji o odstranéni ochlupeni
z podpazi, nohou ¢i genitalii, zatimco u jinych kultur tyto jevy neznamenaji kosmetickou ¢i hygienickou
zanedbanost.

Mutace hlasu patfi mezi nejztetelnéjsi fyzické jevy ke konci puberty. Zejména u chlapct byva hlas
hlubsi, silnéjsi, drsnéjsi. Pritom asi dvé tfetiny muzskych hlast dospéji k barvé basu a barytonu, zatimco
tretina se stane tenory. Nedostatek kontroly nad vlastnim hlasem, jehoz mutace nékdy trva az nékolik
mésict, mize byt pro mladého ¢lovéka zdrojem socialni neobratnosti a studu.

Jak u divek, tak u chlapcti se obdobi puberty vyznacuje zvySenim specifické hormondlni ¢innosti ze
skupiny androgend. Jedna se zejména o zvySenou produkci testosteronu u chlapcti a estrogenu u divek.
Zvyseni hladiny testosteronu v krvi podnécuje rust penisu a dal$ich organii reprodukéni soustavy u muzd,
zatimco vys$si hladina estrogenu zptsobuje vyvoj vaje¢niki a vaginy. V obecné roviné se androgeny podi-
leji na zvyseni sexudlni touhy a aktivity u obou pohlavi.

Kromé sexualniho vlivu androgeny zptsobuji ¢etné dalsi rozdily v télesné stavbé mezi chlapci a divka-
mi. Kratsi koncetiny a zaoblenéjsi kiivky zenského téla souvisi s vyssi hladinou estrogenu, zatimco delsi
koncetiny a silnéjsi svalstvo souvisi s vys$si hladinou testosteronu u muzti (Tanner, 1998). Z toho dtivodu
béhem adolescence ,kapacita svalstva u chlapcti nariista témeér ¢trnactinasobné, zatimco u divek pouze
desetkrat® (Kristensen et al., 2008, s. 302). Ovsem jedna se o prumérné srovnani adolescentnich chlapcti
a divek, nebot nékdy divky vypadaji silnéjsi nez chlapci.

Individualni rozdily ve svalstvu ¢asto souvisi se stylem Zivota a socidlnim pivodem, které mohou
podnécovat ¢i brzdit télesny rast. Za nékterymi télesnymi rozdily stoji socialni o¢ekavani ¢i osvojovani
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genderovych roli. Obecné se od chlapct vyzaduje vyssi fyzicka aktivita a ucast ve sportech ¢i profesich
zahrnujicich fyzickou namahu, coz zpétné pisobi na vyvoj kostry a svalstva v dospélosti.

Vzhledem k tomu, ze prudky fyzicky rust a prislusné télesné zmény jsou hlavnim znakem puberty, je
zcela pochopitelny dominujici zajem adolescenta o vlastni zevnéjsek. Timto se do popredi empirického
zéjmu vyvojovych, socialnich, pedagogickych ¢i klinickych psychologt dostava urceni vztahu mezi fy-
zickymi, anteceden¢nimi a psychickymi konsekvenénimi zménami u dospivajicich. V souvislosti s tim
puberty, zejména jaky ma dopad na dospivajici chlapce a divky. Odpovéd by mély poskytnout relevantni
longitudinalni studie zabyvajici se psychosocialnimi zménami v obdobi adolescence a puberty. Tyto sou-
vislosti ovsem nelze povazovat za kauzalni, nebot psychosocidlni vyvoj osobnosti reflektuje komplexni
souhru mezi fyzickymi, télesnymi, hormonalnimi, socidlnimi, kulturnimi a subjektivnimi ¢initeli. Dal-
$i vyznamnou otazkou je budovani vlastni identity pubescenta, zejména hodnoceni ¢i prijeti predstav
o transformaci vlastniho téla a s tim souvisejici sebehodnoceni (Josselson, 1996).

Casny vyvoj puberty u chlapcii zpravidla vyvolava pozitivni socidlni odezvu ze strany dospélych. Cas-
nym fyzickym rtstem zacinaji byt uznavani jako dospéli muzi, zejména ze strany vrstevnikd, pedagogti
a dalsich osob. Tuto socidlni vyhodu doprovazi tvorba novych, odpovidajicich osobnostnich ryst. Ado-
lescent prijima nové socialni uznani, ptsobi zraleji a sebejistéji, je téZ otevienéjsi viici normam skupiny ¢i
spole¢nosti a obezfetnéjsi vii¢i novym vyzvam a samostatnému rozhodovani. Nové psychické vlastnosti se
stavaji jadrem osobnostni struktury adolescenta, ktera i v dospélosti bude urc¢ovat jeho socialni hodnoceni
a ¢innost. Dle Slopera a Lighfoota (2003) je dospivajici, jehoz puberta zacala brzy, konformni, zodpovéd-
ny, kontrolovany a nepruzny, zejména kvtili nizké sebeticté z obdobi vlastni puberty.

Pozdni vyvoj puberty chlapci prozivaji jako obdobi prodlouzeného détstvi, coz nékteri i ve véku 16 let
povazuji za privilegovany status, kterého se nechtéji vzdat. Avsak odmitnuti osobniho rustu ze strany pu-
bescenta hodnoti dospélé osoby jako impulzivni, nezraly a nedostate¢né sebevédomy projev. Tato psycho-
socidlni dynamika znemoznuje hladké zaclenéni adolescenta do socialniho Zivota dospélych a osvojeni
prislusnych dovednosti, navyka a roli. Na druhé strané, laxni postoj dospélych umoznuje vétsi socialni
a sexualni aktivitu mladych lidi, coZ osobné prozivaji kladné, s vy$$im pocitem sebetcty a pohody, zejmé-
na v porovnani s ,casnymi“ pubescenty.

Casny vyvoj puberty neptinasi divkdm stejné socialni vyhody jako chlapctim. Pfed¢asny télesny a se-
xudlni rast komplikuje jejich dalsi socializaci, véetné osvojovani si ocekavané role dospélé zeny. V tomto
zatézujicim procesu vyznamnou roli sehravaji rodice, ucitelé a dalsi dospéli lidé z jejich okoli, ktefi ne-
skryvaji obavy, ze se nezkusena, naivni ¢i psychicky stéle nezrala divka ocitne v problémech s dalekosah-
lymi dasledky. Nedostatek socialni opory u divky vyvolava stres a hyperkriti¢nost vii¢i vlastni osobé. Tyto
problémy v dospélosti byvaji nahrazeny vyssi angazovanosti ,,¢asnych pubescentek, které takto kompen-
zuji neptijemnou adolescentni zkusenost socidlniho odmitnuti (Sloper & Lighfoot, 2003).

Pozdni vyvoj puberty prozivaji divky komplementarné ve srovnani s predchozi skupinou divek. Jejich
adolescentni socidlni zkusenosti dominuje pocit socialni naklonnosti ze strany rodic¢ti a dal$ich dospélych.
Odpovidajici pocit sebejistoty divky projevuji v socialnich aktivitach, kde ¢asto zastavaji vadci pozice.
V dospélosti vak tyto divky postradaji sebemotivujici tendence a jasnou vizi pro vlastni budoucnost.

Vyvoj osobnostni identity zahrnuje tfi vzajemné se ovliviiujici aspekty: vnimani sebe sama, védomi
o hodnoceni vlastni osoby ze strany jinych osob a posléze predstavy o tom, jakym/jakou bych mél/a byt.
Vsechny uvedené aspekty se navzajem ovliviiuji v celozivotnim procesu budovani Ja-identity. Erikson
pravem zduraznuje, ze zminény psychicky proces je zvlasté citlivy a zarovenn mimoradné vyznamny pro
kazdého clovéka, zejména pro adolescenty.

Podle Harterové ,hodnoceni vlastniho téla je vyznamnym ¢initelem vyvoje sebehodnoceni a sebetcty,
zejména pro dospivajici divky. Zevnéjsek se stava prioritou pro vSechny mladé divky, atraktivni nevyjima-
je“ (1990, s. 55).

Souvislost mezi hodnocenim vlastniho téla a sebetctou dospivajicich implicitné ¢i explicitné podpo-
ruji spolecenské a kulturni konvence, stereotypy a estetické normy dané doby. Chlapci a divky akceptuji
obecné platnd kritéria télesné pritazlivosti, dle kterych hodnoti sebe a ostatni vrstevniky. V tom smyslu
se svalnaté télo stava prototypem socialni pritazlivosti a sebehodnoceni dospivajicich chlapct, zatimco
v totozném smyslu ptsobi model $tihlého téla u dospivajicich divek. Avsak tohoto idealu vétsinou ne-
lze dosahnout, zejména v puberté, coz se stava zavaznym zdrojem psychickych a behavioralnich potizi
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mladych, nejc¢astéji méné informovanych jedinci. Nebot u pubertalnich divek pfi obecném bujenti téla
zpravidla dochazi k do¢asnému hromadéni tuku, coz narusuje jejich estetické predstavy a nasledné po-
cit vlastni hodnoty. V souvislosti s tim Koff a Benevage (1998) dospéli k zavéru, Ze vnimani sebe sama
jako pritazlivé osoby spolu s podobnymi reflexemi vefejnosti vyviji u dospivajicich vys$si sebehodnocenti
a naopak. Na druhé strané, méné atraktivni osoby mohou tento socialni handicap kompenzovat vyvojem
dal$ich vyznamnych socialnich dovednosti, zejména odvahou, smyslem pro humor, pro potteby ostatnich
vrstevniki apod.

Kromé kulturnich stereotypti a norem existuji dalsi socialni ¢initele, jez ptisobi na relaci mezi vnima-
nim vlastniho téla a sebehodnocenim dospivajicich. Zejména primarni rodina, $kolni tfida a ¢lenstvi v za-
jmovych skupinach apod. mohou zprostredkovavat zminénou souvislost v jednom ¢i opacném sméru. Pfi
vyzkumu psychického vyvoje dospivajicich Abell a Richards zjistili, Ze divky z jedné komunity vykazovaly
niz$i spokojenost s vlastnim télem a vahou nez divky z vedlejsi komunity. Dalsim zjisténim byla rozdil-
na strukturovanost ¢i pestrost traveni volného ¢asu obou skupin divek. Zejména u druhé skupiny divek
»byl volny ¢as strukturovan pocetnymi spole¢enskymi a sportovnimi aktivitami, coz vyznamné prispivalo
k pocitu vyssiho sebevédomi, véetné priznivéjsi percepce vlastniho zevnéjsku® (1996, s. 698).

Neptijeti vlastniho téla v obdobi dospivani se objevuje v riznych podobach a vesmés ma negativni,
nejen emocni ¢i socidlni, ale i zdravotni problémy. Pfikladem je anorexie u divek, ktera indikuje zavaznou
poruchu vlastni identity, nebo také bulimie, pouzivani steroidii u dospivajicich sportovci apod. Jedna se
o zavazné, dlouhotrvajici problémy, ¢asto i s tragickymi dusledky. Zavaznost takového stavu ma vzrustajici
tendenci, zejména v kulturach vyspélého Zapadu, kde jiz napt. obezita a souvisejici psychické, socialni
a somatické potize jsou hodnoceny jako celospolecensky problém.

1.4  Kognitivni vyvoj adolescenta

Béhem obdobi dospivani dochazi ke kvalitativnim zméndm v kognitivni ¢innosti adolescentt, prede-
v$im ve vyvoji mysleni a inteligence. Tento proces probiha vesmés individualné, avsak nejcastéji v rozmezi
mezi 13.-15. rokem zivota. Mlady ¢clovék uvazuje logicky, vlastni mysleni konfrontuje a argumentuje s na-
zory dospélych osob, usiluje o prosazeni vlastnich, nej¢astéji idealnich predstav reseni problému apod.

Neuroanatomickym zakladem novych kognitivnich moznosti je bouflivy vyvoj sedych oblasti velkého
mozku (kortexu), zejména dokonceni procesu myelinizace odpovidajicich nervovych struktur a synaptic-
ké propojeni dil¢ich smyslovych analyzatort do komplexniho funkéniho celku. Diisledkem progresivniho
ristu kortexu je prechod od konkrétniho mysleni k nejvy$sim, podle Piageta (1970) formalnim opera-
cim mysleni. Nové moznosti logického mysleni charakterizuje schopnost planovani, anticipace, abstrakce,
tvoreni a testovani hypotéz apod. Formadlni mysleni je intencionalni, disledné a prospektivni, na rozdil
od konkrétniho mysleni z predpubertalniho obdobi, fidiciho se principem ,tady a ted

Formalni mysleni spociva v pravdépodobnosti, systemati¢nosti a logickém kombinovani ideji. Ado-
lescenti jiz neuvazuji pod vlivem konkrétni skute¢nosti a osvojenych zvyklosti jako v nedavné minulosti,
nybrz jejich konceptualizace anticipuje skryté moznosti a potencialy, které je potfeba odhalovat a jejichz
pravdépodobnost je potieba ovérovat v praxi. Formalni mysleni rovnéz vyzaduje systematicky ptistup k da-
nému problému, coz pfipomind védecké zkoumani dané skute¢nosti. Adolescent tak bere v potaz vsechny
relevantni ¢initele problémové situace a v souladu s jiz vytvorenymi vlastnimi hypotézami a akénim pla-
nem experimentuje a postupné testuje vSechny kombinace na cesté k optimalnimu vychodisku. Pomoci
nové osvojenych kognitivnich moznosti adolescent dokaze logicky operovat, kombinovat a sjednocovat
vetsi pocet pojmu a ideji.

Vyse uvedené propozice formalniho mysleni ani adolescent, ani dospély ¢lovék nevyuzivaji denné,
nybrz v situacich, kdy celi akademickému problému. V kazdodennim zZivoté spise volime méné racio-
nalni zptisoby rozhodovani a jednani; kvili nesouladu mezi pocetnymi subjektivnimi (emo¢nimi), ob-
jektivnimi a zejména interpersonalnimi vlivy. Napf. zahajeni sexualniho Zivota mtize pro adolescentni
divku predstavovat zavazny konflikt. Divka na jedné strané uznava zasadu, Ze ¢lovék nema lhat nebo tajit
néco pred blizkymi osobami, coZ znamena, Ze by méla o vztahu s vlastnim partnerem informovat rodice.
Zaroven se obava, ze by to vyvolalo nesouhlas rodi¢ti, odmitnuti jejiho pritele a dal$i nezddouci reakce.
Na druhé strané je divka presvédcena, Ze jeji intimni zivot je vyhradné jeji véc, o které bude rozhodovat
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sama v souladu s obecné platnou zasadou, ze kazdy ¢lovék je svobodny. Divka je nucena zvolit méné racio-
nalni feSeni zUstat s pritelem a zaroven to nikomu neoznamovat, ¢imz sama ohrozuje vysoce hodnocené
zasady pravdomluvnosti a svobody.

Soubézné s vyvojem abstraktniho mysleni a formalné logickych operaci se u adolescentt vyviji rafino-
vanéj$i schopnost rozlisovani dobra a zla a odpovidajici moralka. Nové rozméry moralniho citéni a mys-
leni adolescentt se ubiraji dvéma sméry: ve vztahu ke spravedlnosti a pravdé a také jako zvysena citlivost
vici pohodé a blahobytu jinych lidi, zejména pratel, rodict a sebe nevyjimaje. V souvislosti s tim Noam
a Wren (1993) postuluji, Ze u dospivajicich chlapcti a divek existuje rozli¢ny vyvoj moralniho smysleni,
citéni a jednani. Moralka u chlapcti vyvojové sméfuje k pravdé, zatimco divkam je blizsi pecovani a starost
o pohodu lidi. Studium modelu moralky zamérené na pocity pravdy vychazi z Kohlbergovy teorie mo-
ralniho vyvoje, zatimco psychologickému vyzkumu moralky péce o lidi je blizsi teorie Carol Gilliganové.
Obé zminéné teorie navazuji na premisy teorie kognitivniho a moralniho vyvoje Jeana Piageta. Obé teorie
spi$e hovofi o moralnim smysleni nez o moralnim jednani. Vyhradnim zajmem Kohlberga a Gilliganové
jsou presvédceni o dobrém ¢i Spatném, ze kterych nelze s jistotou predikovat skute¢nou moralni aktivitu.
Diskrepance mezi moralnim presvédéenim a prislusnou aktivitou byla empiricky potvrzena. Ve svém vy-
zkumu Fang a kol. (2002) zjistili, Ze rozdily mezi moralnimi skutky a presvéd¢enimi u adolescentti pretr-
vavaji i v ptipadé, Ze jejich moralni citéni a védomi, co je tfeba konat, ziistavaji vysoce konzistentni. Tato
diskrepance mezi moralkou a védomim pretrvava i v dospélosti.

Prechod z détstvi k adolescenci charakterizuji kvalitativni moznosti nové osvojenych kognitivnich
schopnosti, véetné abstraktniho mysleni. Pravé vyvoj abstrakce a formalni logiky u dospivajicich vede
ke zvyseni sebeovladani a viile. V souladu s tim jiz Piaget postuloval souvislost mezi myslenim, vili a vy-
vojem moralky: ,,Jestli moralku vnimame jako logiku mezi hodnotami a logiku jako druh moralky mysle-
ni,“ pak lze vtli povazovat za ,,afektivni ekvivalent inteligence, jez slouzi k realizaci autonomni moralky*
(1970, s. 134). Cilem viile je vitézstvi vyssiho principu nad diktatem nizsich tendenci. Podle Piageta se
organizovani moralnich hodnot do stupné autonomnich systému velice podoba logickému seskupeni poj-
mu. Tak podporuje vlastni tezi, Ze vile a intelektové operace kraceji po stejné vyvojové cesté.

Moralka u déti $kolniho véku nepresahuje druhou fazi vyvoje dle Kohlbergovy stupnice, tedy ztistava
egocentricka a prekonven¢ni. Kritériem urceni, co je spravné, zlstavaji prijata pravidla, kterd souhlasi
s egoistickymi zajmy ditéte. Diivody moralniho jednani jsou ve funkci ziskavani bezprostfednich cild.
Prechod k adolescenci a vyvoj abstraktniho mysleni znamenaji nahrazeni prekonven¢ni moralky tfetim
a ¢tvrtym stupném konvecni moralky, ktera se vyhradné ridi pozadavky socialni skupiny. Moralka treti-
ho stupné povazuje za spravné to chovani, které souhlasi s ocekavanim nejblizsich (referen¢nich) social-
nich skupin. Cilem moralniho smysleni je obliba a pochvala dospivajiciho ze strany ostatnich vrstevniki
a pratel. Ve ¢tvrtém stupni se dle Kohlberga adolescent stava méné oportunnim a zavislym na minéni
vrstevnikd a postupné jako prioritni akceptuje moralni zasady $irsi spole¢nosti. Nyni se kritériem dobra ¢i
$patnosti jevi to, co schvaluje $ir$i spole¢nost. Cilem této konformni moralky dospivajicich je spokojenost
s vlastni sociabilitou, zejména vici platnym normam a zakontim spole¢nosti.

Jedna ze zavaznych kritik Kohlbergova pojeti moralky zdaraznuje maskulinni povahu jeho teorie. Tato
teorie postuluje platnost empirickych poznatk ziskanych vyhradné z vysetfovani chlapct pro oba pdly.
Nejvyznamnéj$im odpircem této teze je Carol Gilliganova, ktera postulovala, ze moralni vyvoj u chlapct
a divek probiha ponékud rozdilné, tyto rozdily se nejvice projevuji béhem dospivani. Zatimco chlapci jsou
orientovani k osvojeni obecnych etickych zasad, které pak 1ze uplatnit v konkrétnich moralnich situacich,
divky se k témto zasadam stavi pruznéji a vlastni moralni smysleni prizptisobuji skute¢nosti. Zasadovost
dospivajicim chlapctim zabezpecuje pocity nezavislosti, autonomie a pravdomluvnosti, coz se divkam
nejevi jako priorita. Zasadu nepodvadét se chlapci snazi uplatnovat ve vech situacich, zatimco dospi-
vajici divky pristupuji k situacim s vétsi vsimavosti a v souladu s konkrétnimi pozadavky umi odstoupit
od obecného principu ve jménu vyssiho dobra. Jejich moralka péce akceptuje obecny nazor, ze podvadéni
je $patné, avsak jsou situace, kdy napf. u nemocnych nesdéleni pravdy muze podporit jejich uzdraveni.
S prichodem adolescence divky nahrazuji prvni etapu moralniho vyvoje, tzv. orientaci na preziti, charak-
teristickou pro $kolni vék, vyssi etapou konvencni péce. Tuto fazi moralniho vyvoje dospivajicich divek
charakterizuje nerozliSovani mezi tim, co ostatni chtéji a co je spravné. Jinymi slovy, spravné se vzdy poji
s pranim, aby se pro druhé udélalo to nejlepsi. Moralka konvencni péce v dospélosti byva nahrazena
nejvyssi kvalitou moralky integrované péce, ve které Zena dokaze sjednotit vlastni potieby s potfebami
ostatnich lidi (Gilligan, in Seifert & Hoffnung, 2000).
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Nové vyvinuté poznavaci moznosti zna¢né ovliviiuji socialni procesy dospivajicich, jejich socialni ko-
gnici, hodnoceni vlastni osobnosti a osobnosti jinych lidi, jejich politické a nabozenské presvédceni. Tento
socialné zabarveny poznavaci proces a zejména jeho kone¢né psychické dusledky v podobé presvédéeni,
postojti a hodnot dospivajicich jedinctt maji vyraznou subjektivni povahu, zpisobenou vsudypfitomnym
adolescentnim egocentrismem.

Egocentrismus u adolescentl ma dvoji ptivod: ¢aste¢né predstavuje vyvojové pokracovani egocentris-
mu z obdobi détstvi, ktery ustal pred intenzivné se vyvijejicimi socialnimi kontakty s vrstevniky, a zaroven
artikuluje subjektivni nad$eni z poznani, ze mlady ¢lovék je s to za pomoci vlastniho logického uvazovani
vyresit jakykoliv spolecensky ¢i jiny problém. V tom smyslu Parra a Oliva (2009) hovoii o pretrvavaji-
ci idealizaci dospivajicich jedinci, ktera ovliviiuje jejich abstraktni mysleni a zaroven zpisobuje typické
zanedbani praktickych omezeni logickych tvah. To napf. vyvolava ¢asto vyjadfovany nazor adolescentd,
ze staci, aby se lidé rozumné domluvili kolem politickych a dal$ich rozport, coz by kone¢né eliminovalo
valky apod.

Egocentrismus v obdobi dospivani predstavuje zdroj ¢astych rozpori a vaznéjsich ideovych, tzv. me-
zigenera¢nich konfliktt. Jak jsme jiz uvedli, tento aspekt egocentrismu u adolescentii navazuje na ego-
centrismus ditéte, nyni vSak s kvalitativné novymi poznavacimi rozméry. Zatimco egocentrismus ditéte
charakterizuje ,vazanost® na konkrétni problémy a zalezitosti, egocentrismus adolescenta spiSe souvisi
s abstraktnéjsimi myslenkami a problémy. Tento subjektivni proces byva ovliviiovan socialnimi ciniteli,
avsak zpusobem, ktery lze oznacit za vyrazné subjektivni. Tudiz socidlni odezva ze strany vyznamnych
osob ¢i skupiny ztistava hlavnim zdrojem motivace, aktivity a emoc¢niho hodnoceni jak déti, tak ado-
lescentt, avsak vzdy toto socialni piisobeni byva pozménéno subjektivnimi ocekavanimi, interpretacemi
a dal$imi psychickymi zasahy. Z toho dtivodu je tfeba pojem socialni vliv nahradit oznac¢enim imaginarni
publikum (angl. the imaginary audience): subjektivni konstrukt urc¢ujici motivy, cile, hodnoceni a emoc¢ni
zkusenost. Ucinek imaginarniho publika z4visi na povaze subjektového egocentrismu. Imaginarni publi-
kum u déti spiSe vyvolava uzkost ve vztahu s vlastni socialni prezentaci, obavy kviili moznému netspéchu,
podeziravost ¢i neprijeti naslednych pochval a vse, co oslovuje egocentrické potreby jedince. Na druhé
strané, imaginarni publikum mad pro adolescenty vétsi socidlni vyznam, nebot plni jejich dulezitou potie-
bu socialni prezentace a potvrzeni socidlni pozice ve vrstevnické skupiné. Z toho diivodu adolescenti neu-
stale vedou dlouhé telefonické hovory, sdéluji riizna tajemstvi ¢i konspirace, ¢imz se snazi potvrdit vlastni
vyznam. Ve stejném smyslu nahle ukon¢i hovor, protoze ma zavolat nékdo dulezity, taktéZ nemoznost se
jim dovolat potvrzuje jejich dilezitost atd.

Soucasti egocentrismu adolescenttl je mentalni soustava ¢i systém presvédceni o vlastni neopakova-
telnosti a mimoradnosti. Dospivajici jedinec Zije v presvédceni, ze neni na svété nahodou, jeho Zivot je
predurcen k vyznamnym vykontim, jeho laska je neprekonatelna, jeho mysleni je excelentni, je schopen
fesit jakykoliv problém, je nedotknutelny nemoci, nestéstim, smrti apod. Jedna se o nekriticky sebepostoj,
ktery muze zptisobit zavazné individudlni a socialni problémy, zejména konflikt s dospélymi, rtizné for-
my antisocialniho a zivotu nebezpecného chovani a dalsi jevy. Subjektivni predstavivost egocentrického
adolescenta se poji se stale nedostate¢né vyvinutou empatii pro prozivani a problémy jinych osob. V em-
patii adolescenttl 1ze jiz zaznamenat naznaky zvy$ené orientovanosti vici subjektivité vrstevniki, pozdéji
i rodict a dalsich dospélych jedincii, nicméné empaticky vyvoj dospivajicich vyrazné souvisi s postupnym
odpoutavanim se od vlastniho sebezajmu, presnéji od kvality vlastniho zac¢lenéni do socialniho kontextu.
V tom smyslu adolescenti ¢eli dvéma protikladnym tendencim: vlastnimu egocentrismu a nartstajici so-
ciabilité. Zdanliva konfliktni situace podle Andreyeva predstavuje ,béznou vyvojovou zalezitost kazdého
dospivajiciho jedince, pricemz kladny dopad povede ke zvyseni sebevédomi a moralniho rtistu osobnosti,
ovSemze za pomoci citlivého pristupu rodicti a dalsich vyznamnych dospélych osob vcetné ¢lent vrstev-
nické skupiny“ (2011, s. 38).

Vyvoj politickych nazort a orientace u dospivajicich sleduje hlavni linii vyvoje abstraktné-logického
mysleni a moralni autonomie. Roste zajem o politické déni v lokalnich a globalnich rozmérech, coz ado-
lescenti projevuji v diskusich nejen mezi sebou, ale predev$im v konfrontaci vlastnich politickych nazort
s nazory dospélych jedincti. Na rozdil od relativniho nezdjmu o politické otazky v détském obdobi, kdy
déti zfidka a pod vlivem konkrétniho mysleni reflektuji nazory o relativné izolované politické otazce,
napt. o chudobé ve svéteé, adolescenti jiz manifestuji komplexnéjsi politické ideje spojené s progresivnim
chapanim obecnych zdsad prava, moralky a demokrati¢nosti. Zatimco déti povazuji chudobu za izolova-
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nou zalezitost konkrétniho ¢lovéka, ktery nepracuje, malo vydélava ¢i utraci za alkohol apod., adolescenti
chudobu vnimaji v $irsich socialnich, politickych a dal$ich souvislostech.

Adolescent svym myslenim dokdze vyhledat a podrzet souvislosti mezi vice aspekty daného problému,
coz vrcholi anticipaci moznych hypotetickych feseni. Pomoci nové osvojenych schopnosti integrovat vice
rtznorodych rozméru politického mysleni do konkrétni politické ideje se adolescenti srovnavaji s politic-
kou logikou dospélych osob, se kterymi polemizuji a ¢asto vstupuji do ideovych streti. Tyto politicky za-
barvené ideové kolize ozfejmuji dal$i vyznamné a stéle chybéjici podminky zralého politického smysleni
a postoje u adolescentl: nahrazeni nepruzné zasady ,,bud/anebo* pruznéjsim hledanim kompromisniho
feSeni politickych otdzek jakoZzto soucasti politické kultury v doprovodu obecnéjsi politické informova-
nosti umoznuje vhled do souvislych politickych udalosti (Barber et al., 2013).

Dalsi vyznamny predpoklad konzistentniho politického smysleni a odpovidajicich postoju ¢i aktivit
dospivajicich predstavuje osvojeni si urcité ideologie. Ideologizace osobnosti, zejména politicka a na-
bozenskd, predstavuje dlouhodoby proces, ktery lze ¢aste¢né povazovat za soucast obecné socializace
jedince. Vyvoj ideologie osobnosti vznika jiz v primarni rodiné, ktera spontanné, vlastnimi priklady ¢i
zamérné, vychovou vitépuje détem zaklady politickych a nabozenskych hodnot, ze kterych pak derivuji
konkrétni postoje a obecnéjsi orientace v zivoté. Zde je potieba vyzdvihnout obecny problém souvisejici
s dlouholetou komunistickou perzekuci, kterd zdevastovala nabozenské a politické svobody a citéni obca-
nu. Vysledkem je to, Ze se u vétiny rodin z obecného procesu primarni socializace vytratily dvé podstatné
slozky ideologické vychovy potomk. V praktickém Zivoté jde o nedostatek koherentni politické orientace
dospivajicich, nekonzistentnost politickych postoju, rezignaci pred politickymi otazkami, nezdjem a ne-
ucast ve volbach, nedostatek tc¢inné obrany proti radikdlni ideologické persvazi a nasledné angazovani
v podobnych hnutich apod.

Vyvoj nabozenského citéni a orientace rovnéz souvisi s obecnym kognitivnim vyvojem adolescenta.
Nové moznosti abstraktniho uvazovani umoznuji komplexnéjsi a hlubsi porozumeéni smyslu nabozen-
skych obsaht. Vyznamny podil ve vyvoji nabozenského citéni dospivajicich ma dobrovolna a pravidelna
ucast v prislusnych praktikach, vzdélavani a socialnich aktivitdch. Dtsledna nabozenska vychova a social-
ni interakce s osobami podobné orientace se tak podili na individualnim vyvoji nabozenského presvédceni
a viry jakozto konzistentni orientace vii¢i ndbozenské zkusenosti poskytujici prijatelné smérnice do Zivota
véticiho. Pod vlivem viry adolescent jiz dokaze uvazovat o vlastnim poméru vici otazkam byti, zrozeni
a smrti, na rozdil od $kolntho véku, kdy se ho tato témata nijak osobné nedotykala (Noddings, 2008).

Obecny kognitivni vyvoj a priliv odpovidajicich informaci formuji presvédceni adolescenta o riznych
aspektech nejen vlastniho, ale i ostatnich ndbozenstvi, miru tolerance vici prislusnikiim jinych konfesi
nevyjimaje. Radikalni netolerance vii¢i jinym nabozenstvim, kterd nejcastéji souvisi se specifickou nabo-
zenskou vychovou a s individudlni zkusenosti, mize v podminkach ideologické konfrontace vést k poli-
tickému ¢i nabozenskému zneuziti dospivajicich.

Mentalni transformaci rovnéz prochazi i samotna predstava o Bohu, ktera se u adolescentt jevi jako
méné konkrétni nez u ditéte $kolniho véku (moudry, vSemohouci stafec v bilém na vrcholu hory...). My-
$lenka o Bohu se internalizuje, stava se soucasti osobnostni struktury a pocitu vlastniho byti a spole¢né
s virou sjednocuje vnimani, citéni a aktivitu dospivajiciho jedince v koherentni systém.

Kognitivni skok ditéte do obdobi adolescence probiha v podobé kvalitativnich zmén a osvojeni si no-
vych mnestickych strategii, zejména pro prijem, uchovani, zpracovani a organizovani velkého mnozstvi
informaci. V souvislosti s tim dochazi i k zna¢nému zefektivnéni exekutivnich funkei a celkové intencio-
nélni ¢innosti dospivajicich.

Kognitivni pokrok v adolescenci ma dvoji ptivod: ve zvyseni strukturalni kapacity myslenkovych pro-
cest a také ve zvyseni jejich funk¢ni kapacity. Pojem strukturalni kapacita oznacuje obecny rust kogni-
tivnich schopnosti, zejména zvySenou mentalni pruznost a silu mysleni, inteligence a paméti. Diky tomu
jsou adolescenti schopni integrovat a zameérovat vlastni aktivitu na dlouhodobé projekty a budouci cile.
Zvyseni funkeni kapacity kognitivnich procest charakterizuje dynamictéjsi pristup k feseni komplexnich
problému, kompetentni vyuziti ziskanych znalosti k planovani, produkce a testovani hypotéz, anticipace
moznych prostedki a vychodisek, obecnd mentalni vytrvalost a dalsi vlastnosti abstraktniho mysleni.
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1.5  Psychosocialni vyvoj v adolescenci

Boufrlivé obdobi vSeobecného vyvoje v obdobi dospivani zcela jedinecné ovliviiuje pribéh a vysledek
psychosocialniho ristu adolescenta. Adolescent je vystaven novym zkusenostem, které modeluji jeho se-
bepojeti a jadrovou slozku osobnosti, kterou oznacujeme pojmem identita. Tento ndro¢ny proces vyvoje
osobnosti charakterizuji pomérné slozité vztahy s primarni rodinou a budovani novych socialnich relaci,
zejména s ostatnimi vrstevniky, coz zpétné ovliviiuje dalsi vyvoj etickych potencialt, moralky, hodnot
a ctnosti dospivajictho jedince, jeho sexualni orientaci, emocionalitu a potfebu navazani hlubsiho a tr-
valejstho vztahu s jinou osobou, nejc¢astéji opacného pohlavi. V souvislosti s uvedenym prodiskutujeme
v dalsi ¢asti pojem a teorie vyvoje identity adolescenta, jeho vztahy s rodinou, s dal$imi socialnimi skupi-
nami a posléze sexudlni chovani.

O vyvoji identity adolescenta pojednavaji dva vzajemné se doplnujici koncepty: teorie vyvoje indivi-
duace a identity od autorky Tuthellen Josselsonové a proslula teorie krize identity Erika Eriksona. Obé
myslenky postuluji komplexnost a mimotradnou naro¢nost vyvojovych zmén, kterym adolescent ¢eli, jeho
snahu nalézt prijatelnou odpovéd na otazky typu: kdo jsem, co chci, ¢emu mam davéfovat, ¢eho chci
dosahnout apod. Rovnéz vyzdvihuji potencialy kazdého adolescenta k dosazeni osobnostni autonomie,
intimity a harmonickych vztaht s vyznamnymi jedinci a socidlnimi skupinami ¢i institucemi spole¢nosti.
Posléze berou obé teorie vyvoje identity v potaz obecny psychosocialni a historicky kontext, ve kterém se
adolescent vyviji, v¢etné jeho snahy o dosazeni kompromisu mezi spole¢enskymi pozadavky a stavajicimi
subjektivnimi potfebami a novymi perspektivami osobnostniho ristu.

Vyvoj individuace a osobnostni identity adolescenta podle Josselsonové predstavuje naro¢ny proces
diferenciace a nasledné stabilizace subjektivniho védomi o jedine¢nosti a rozli¢nosti vlastniho byti. Jedna
se o pomérné dlouhodoby osobnostni rust, ve kterém se postupné zapojuji dil¢i psychické procesy, smé-
fujici k diferenciaci, aktivité ¢i experimentovani, déle sladéni a posléze stabilizovani individualniho self
(Josselson in Seifert & Hoffnung, 2000).

Proces diferencovani self zpravidla probihd s nastupem puberty, kdy dité projevuje zvyseny negati-
vismus a netoleranci vici autoritam, zejména vici rodi¢cim a pedagogtim, jejich nazortim, radam, hod-
notam apod. Pro dité je dulezité zistat na opacné strané, zatimco konfrontovanim s dospélymi si za¢ina
uvédomovat vlastni socialni hodnotu a moc. Ve véku 14 az 15 let vede jedince zvysend aktivita k novym
aspektiim Zivota a experimentovani s novymi moznostmi a zkusenostmi. Tento proces je znaéné pod-
poren ostatnimi vrstevniky, zatimco vrstevnicka facilitace zvy$uje individudlni motivaci a odhodlanost
nejen k socialné zadoucim obsahiim a zku$enostem. Timto mlady ¢lovék ziskava prvni zkusenosti s ni-
kotinem, alkoholem a dal$imi opojnymi latkami ¢i sexualitou. Nyni se preferuji spole¢enské aktivity, sa-
mostatné cestovani, vemoc¢nim planu jedinec vice investuje do vztahu s vrstevniky obou pohlavi, realizuji
se spole¢né cile, sdileji spolecné zkusenosti atd. Faze sladéni individualnich a spolecenskych pozadav-
ki a oc¢ekavani zpravidla probiha uprostfed obdobi adolescence. Dospivajici je jiz dostate¢né separovan
od rodict a dalsich dospélych autorit, coz vede k relaxaci jeho socialnich vztahii a postupnému znovupfi-
jeti jejich role, nikoliv v8ak v dfivéjsi subordina¢ni podobé. Nyni je aktivita adolescenta méné radikalni
a vice sociabilni ve smyslu akceptovani pozadavkii dospélych autorit, které jsou hodnoceny jako ptijatelné
pfi soubézném argumentovaném hajeni vlastnich postoji a pozic. Zavérecnou etapu vyvoje individuace
a identity dospivajicich charakterizuje stabilizovani vlastniho pojeti sebe sama, vlastni jedine¢nosti, auto-
nomie a nezavislosti. Soubézné adolescent jiz disponuje pomérné stabilizovanou schopnosti adekvatniho
porozuméni jinym osobam, v¢etné budovani vzajemnych socidlnich vztaht dle zasad nezavislosti, vza-
jemné tolerance a akceptovani jedine¢nosti kazdého. Timto proces individuace nekon¢i, nybrz pokracuje
béhem casné dospélosti.

Eriksonova psychosocialni teorie vyvoje postuluje, ze obdobi adolescence predstavuje nejslozitéjsi eta-
pu ontologického vyvoje ¢lovéka. Hlavnim rizikem této etapy psychosocidlniho vyvoje mladych lidi je, ze
budovani ego identity ohrozi stav znamy jako konfuze role. Nejvyznamnéjsi socialni relaci v tomto vyvo-
jovém obdobi se stava ¢lenstvi ve vrstevnické skupiné, kde adolescent uspokojuje potiebu sounalezitosti,
sympatie a vzajemné podpory a zaroven se podili na budovani a pfijeti spole¢ného kodexu moralniho
smysleni a jednani, systému hodnot, postojt a vice méné stabilniho svétonazoru. Erikson ma za to, ze pfi
kladném priibéhu tohoto vyvojového obdobi dochazi k trvalému osvojeni vérnosti, ktera jako tstfedni
ctnost urcuje sociabilitu a dalsi zdravé aspekty osobnosti. V ptipadé neuspésného prabéhu hrozi, ze vér-
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nost nahradi pseudoctnost fanatismu, ktery je pfitomny u vétsiny maladaptivnich forem osobnostniho
a socidlniho projevu. Veskery psychosocialni vyvoj adolescenta ovliviuji rtizné socialni, kulturni a histo-
rické okolnosti, které stanovi moznosti a hranice vyvoje kazdého ¢lovéka. Neni proto jedno, zda Zivotni
cyklus zac¢ina v poloviné 19. stoleti, mezi svétovymi valkami nebo v dobé pocitacovych technologii, nebot
aktualni obdobi prakticky poznamenava vyvoj a naplin moralniho citéni, hodnoceni a jednani clovéka
(Cakirpaloglu, 2009).

V souvislosti s tim, co ve své teorii Josselsonova oznacuje jako obdobi zvysené aktivity a experimen-
tovani s novymi moznostmi a zkusenostmi (vék 14-15 let), Erikson hovofi o tzv. psychosocialnim mo-
ratoriu dospivajicich. Pravé v tomto véku divky a chlapci manifestuji jisté zpomaleni ¢i zastaveni procesu
osvojovani psychosocialnich dovednosti a roli, zprostfedkovavanych dospélymi ¢i institucemi spole¢nos-
ti. Cilem zfejmého nonkonformismu a vzdorovitosti je snaha mladych osob nalézt vlastni modus vivendi
anebo vlastni psychosocialni odpovéd na pozadavky Zivota cestou ziskavani vlastnich zku$enosti s ruz-
nymi rolemi a moznostmi. Psychosocidlni moratorium otevird nové perspektivy pro nalezeni sebe sama
a uspé$né pokracovani procesu budovani vlastni identity. Zde Erikson znovu upozornuje, Ze psychoso-
cialni moratorium zavisi na historickych, kulturnich a socialnich podminkach, ve kterych adolescent vy-
ristd. V tom smyslu je luxus psychosocialniho moratoria zna¢né omezen pro adolescenty s nepfiznivym
socialnim pivodem, coz vede k nestabilni identité a obecné skepsi viici spolecenskym a dal$im moznos-
tem zivota. Erikson k tomuto pouziva pojem difuzni identita, ta se projevuje riznymi formami, nejéastéji
v individudlni neschopnosti budovat blizsi vztahy s ostatnimi osobami, taktéz nepfili§ jasnou casovou
perspektivou, nedostate¢nym planovanim budoucnosti, obecnym a trvalym pocitem vlastni nezdatnosti,
poklesem motivace a dal$imi projevy, které tvofi tzv. negativni identitu. Jednd se o obecny antisocialni
syndrom, ktery se v obdobi adolescence projevuje v podobé mladistvé delikvence. Erikson k tomuto jevu
pric¢ita nevhodny psychosocialni kontext, v némz dité vyrista, predev$im nevhodné rodinné a emocni
z4zemi, trauma z détstvi, alkoholismus rodi¢u, rozvodovost atd.

Soubézné s roziesenim krize identity se adolescenti pripravuji na dalsi etapu psychosocialniho vyvo-
je, v jejimz zakladé budou celit dal$imu krizovému rozporu mezi intimitou a izolaci. Z toho dtvodu je
dalezité, aby proces nastoleni vlastni identity byl podporen kladnou socidlni zkusenosti dospivajicich,
zejména prozitkem intimity, pratelstvi a lasky vcetné obav ze ztraty ndklonnosti drahych osob, predevsim
vrstevnikd vlastniho a opa¢ného pohlavi. Podobné zkusenosti mohou vyvolat intenzivni strach zejména
z izolace vlastni osoby v pripade¢, ze adolescent prijde o naklonnost ¢i prizen ostatnich vrstevniki. Podob-
na traumata mohou poskodit identitu mladého ¢lovéka a problematizovat pozdéjsi budovani intimniho
partnerstvi a lasky vici druhému. Tudiz vyvoj identity a pfislusna psychosocialni zkusenost urcuji kapa-
citu pro intimni otevienost béhem adolescence a ¢asné dospélosti.

Eriksonova psychosocialni teorie vyvoje poskytuje dalsi vyzkumné a praktické podnéty a poznatky.
Jednim ze z4jmu je urceni ,,dopadu® vyvoje identity dospivajicich, o kterém hovoii tzv. klasifikace stavu
¢i statusu identity autora Jamese Marcii. Marcia postuloval, Ze o stavu vyvoje identity lze cerpat poznatky
v podobé sebehodnoticiho sdéleni adolescenta, zda prozil krizi identity, a také z evidence o mife jeho pti-
jeti politickych a nabozenskych hodnot véetné socialnich roli (1993). Tim vymezil ¢tyti stavy nebo statusy
identity: ptijatou, difuzni, moratorium a pred¢asné ukoncenou identitu. Adolescenti s pfijatou identitou
jiz tspé$né absolvovali vSechna uskali krize identity vcetné zdarilého prijeti odpovidajicich psychosoci-
alnich naroki, obsaht a roli. Timto se jejich identita stava nezavislou, racionalni a odpovédnou za vlast-
ni volbu. Difuzni identita vychazi ze subjektivni zkusenosti, ktera se v prubéhu krize vyvijela pomérné
mimo vnéjsi pozadavky, v¢etné nabozenskych, politickych a dalsich vyznamnych obsahiti psychosocidlni-
ho a kulturniho kontextu. Dospivajici s difuzni identitou stale nevi, kdo je, co chce a kam sméfuje, a tim
se stava snadno manipulovatelnym jedincem. Moratorium identity znamena pretrvavajici psychosocialni
krizi, ze které dospivajici neni s to snadno se vymanit ani ji kladné vyfesit. Charakteristické je opakujici
se pokouseni dal$ich moznosti a vyzev v nepfitomnosti ¢i pfi nekritickém odmitnuti kompromisnich rad,
moznosti ¢i FeSenti ze strany rodict a dal$ich socidlnich ¢initelti. Adolescenti s pred¢asné ukoncenou iden-
titou nekriticky prijali pozadavky spole¢nosti, aniz by se vystavili vlivu jakékoliv krizové vyzvy ¢i psycho-
socidlniho konfliktu. Neopsychoanalytikové postuluji, ze ego hranice adolescenta jsou velmi propustné
a nestabilni, coz se projevuje ve splynuti jejich osobnosti s osobnostmi rodi¢ti a dalsich vyznamnych auto-
rit. V tom smyslu ani moralka adolescenta nepfesahuje meze heteronomniho citéni a odpovidajiciho cho-
vani, ve kterém se konformismus stava vrcholnym principem psychosocialni orientace takové osobnosti.
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Stavy identity souvisi nejen se subjektivnimi potencialy pro osobnostni vyvoj, nybrz také s tzv. exter-
nimi podminkami, zejména historickymi, kulturnimi, ekonomickymi ¢i socialnimi vlivy, ze kterych pak
derivuji odpovidajici psychosocialni zkusenosti a podminky pro vyvoj identity jedince. Neptiznivé Zivotni
okolnosti tak mohou zabranit tomu, aby adolescenti prozili luxus moratoria a nekone¢ného dobrodruz-
stvi s Cetnymi moznostmi a zkusenostmi. To je pfi¢ina obecného fenoménu tzv. prodlouzené adolescence
u osob ze socidlné a kulturné vyspélych vrstev, kdy mladi lidé ve véku nad 25 let stale studuji, cestuji,
a vyhybaji se pritom vétsiné psychosocialnich pozadavkd, zatimco jejich kulturné a socidlné znevyhod-
néni vrstevnici musi fesit fadu existencidlnich problémt, které maji zfejmy dopad na formovani identity
mladych osobnosti (McCloud, 1998).

Obdobi dospivani prinasi do rodiny zcela novou dynamiku vzajemnych vztaht mezi vSemi ¢leny, pfi-
cemz se nejcastéji vytvari napéti v relaci rodice—adolescent, zejména v otdzce vyznamnych priorit, zajma
a o¢ekavanych spole¢nych aktivit. V pozadi vzajemnych konfliktti, neporozumeéni a sporti pisobi priroze-
nd tendence adolescenta separovat se od vlivu a nadfazené pozice rodic¢ii. Obecnd tendence dospivajicich
k vlastni autonomii a svobodé sestava z nasledujicich aspektii nezavislosti: funkéni, postojové (nazorova,
hodnotova), emo¢ni a konfliktualni nezavislosti. Funkéni nezavislost souvisi s nabytim takového sebepo-
jeti, ve kterém dospivajici proziva vlastni osobu jako zdatnou a svépomocnou, zejména vici rodicovské
podpofte; postojova nezavislost vyjadfuje proces budovani vlastnich nazord, postojt, presvédéeni, hodnot
a dalsich zakladu subjektivniho svétonazoru; emoc¢ni nezavislost smétuje k oddéleni sama sebe od emocni
podpory rodict, jejich péce a zajmu o intimni zalezitosti vlastnich déti; konfliktualni nezavislost vyjadfuje
potiebu adolescenta omezit vliv emoc¢nich stavi rodict, jejich hnévu, obvinovani, strachu a tzkosti, které
participuji na dusevnim rozpolozeni dospivajictho (Hair et al., 2009). Oporu v procesu ziskavani vlast-
ni autonomie a nezavislosti na rodic¢ich a dal$ich ¢lenech primarni rodiny adolescenti nejcastéji hledaji
u svych vrstevniki a také vlastnim c¢lenstvim v referencni vrstevnické skupiné. Tento proces nemusi byt
vzdy konfliktni a vést k definitivnimu rozkolu mezi adolescenty a jejich rodici, nebot se jedna o prechodné
a o¢ekavané vyvojové zalezitosti. Dynamika a dalsi vyvoj vztahu mezi dospivajicimi a rodici souvisi s kva-
litou rodic¢ovské vychovy, emo¢ni atmosférou uvnitf primarni rodiny a dal$imi interpersonalnimi aspekty
tzv. rodic¢ovského stylu.

Hlavnimi modely rodi¢ovské vychovy jsou autoritativni, permisivné shovivavy a permisivné nezaujaty.
Autoritativni styl vychovy charakterizuje vysoky stupen kontroly a pozadavkd, nizkou miru jednoznacné
a vzajemné respektujici komunikace, v¢etné nedostacujici emo¢ni investice vici vlastnim potomkiim.
Permisivné shovivavy styl vychovy vykazuje nizkou miru kontroly a pozadavkt pfi soubézné vrelém
emoc¢nim vztahu a intenzivni komunikaci s dospivajicimi ¢leny rodiny. Permisivné nezaujaty styl vychovy
charakterizuje nizka mira kontroly a pozadavku vii¢i dospivajicim ¢lentim rodiny, taktéz emo¢ni indife-
rence a chabé vzdjemné kontakty. Riizné vychovné styly ¢asto maji odlisny a dlouhodoby uc¢inek na vyvoj
adolescenta. Zku$enost s autoritativnimi rodi¢i ma za nasledek lepsi adaptabilitu adolescenta ve vSech
oblastech zivota kromé schopnosti adaptovat se na zvysujici se tizkost v pribéhu studia. Na druhé strané,
adolescenti z permisivné shovivavych rodin jsou zdatnéjsi ve vytvareni ptijatelnych vrstevnickych vztahd,
zatimco jejich $kolni vykon je konstantné nizsi nez u predchozi skupiny adolescenttl. Jedinci z permisivné
nezaujatych rodin vykazuji vlastni nedostatecnost ve vech oblastech zivota, nizkou prizptisobivost vici
socialnim a $kolnim pozadavkim, obecnou neschopnost pfijmout jakoukoliv autoritu, problémy v dal-
§1 socializaci, v¢etné vyssi nachylnosti k delikvenci, riiznym zavislostem a dal$im problémim (Rueter
& Conger, 1998).

Vyssi miru konfliktu mezi adolescenty a jejich rodici 1ze o¢ekavat u rozvedenych ¢i socidlné a ekono-
micky handicapovanych rodin. Tyto a dalsi stresujici ¢initele vazné narusuji dynamiku a vztahy uvnitf
rodiny a prubéh psychosocialniho vyvoje dospivajicich ¢lent. Vyzkumy rovnéz indikuji, Ze navzdory dra-
matickym zménam v obecném vyvoji zachovava vétsina dospivajicich loajalitu vici vlastnim rodi¢tim,
nebot nadale sdileji podobné hodnoty, postoje a nazory, zejména vici vyznamnym Zivotnim otazkam
tykajicim se budouciho vzdélani mladych osob, jejich profese atd. Mezi body vzdjemného rozporu mezi
adolescenty a jejich rodici ztstavaji méné vyznamné zélezitosti a soukromi dospivajicich, napt. styl oblé-
kani, volba kamaradu, partnera ¢i hudby nebo neochota adolescenta ti¢astnit se chodu domacnosti, uklidu
apod. (Grusec & Sherman, 2011).

Dospivani je obdobim sociability a utvareni vrelych vrstevnickych vztahti a pratelstvi. Kamaradi,
pratelé a vrstevnicka skupina patfi mezi vyznamné ¢initele socializace osobnosti, v obdobi adolescence
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zfejmé nejvyznamnéjsi. Vrstevnici jedinci poskytuji porozumeéni a pozadovanou diskrétnost, coz kazdy
adolescent uvita béhem cetnych situaci zmatki a rozport, naroki a pozadavki ¢i kritiky ze strany rodic,
dalsich dospélych osob a instituci. Kamaradstvi a pratelstvi poskytuji bezprostfednost a neformalni kon-
takt, coz mladému ¢lovéku snadnéji oziejmuje jeho kladné a zaporné stranky, postoje, hodnoty, moralku
a dalsi aspekty vlastni osoby. Vysledkem ptisobeni vrstevniki je snadnéjsi utvareni identity mladych lidi
a prijatelného sebepojeti. V kontaktu s kamarady, prateli a vrstevnickou skupinou adolescent ziskava rov-
néz zkusenost pro snadnéjsi prijeti a FeSeni neptiznivych situaci.

Kvalita kamaradstvi a pratelstvi béhem adolescence ma dlouhodobéjsi vyvojové ucinky na osobnost.
Vysledky longitudinalniho vyzkumu s tficeti adolescenty, ktefi prozili stabilni a dlouhodoba pratelstvi,
poukazuji na jejich lepsi uspésnost ve skole a pomérné bezproblémové prijeti autority, kdezto socialné
uzavienéjsi adolescenti se dlouhodobé potykali s nizkou aspiraci, problémy v zaméstnani a pracovni mo-
tivaci, ¢astymi konflikty s partnerem a dalsimi osobami apod. (Weiss et al., 2004). Pozitivni zkusenost
s vrstevniky harmonizuje osobnost, stabilizuje emoce a utvari redlnou socialni percepci.

Kvalita i intenzita vlivu vrstevnické skupiny na jednotlivé ¢leny zavisi na kvalité a intenzité vztahu ado-
lescenta s primarni rodinou a dalsimi vyznamnymi ¢initeli jeho vyvoje. Pokles vlivu rodi¢t ¢i osobnosti
ucitele zpravidla byva kompenzovan intenzivnéjsim a del$im kontaktem adolescenta s jeho kamarady,
prateli a skupinou jinych adolescentt. Jiz poskytované psychologické a socialni zazemi ze strany vrstevni-
kit zvysuje potrebu dospivajicich ucastnit se Zivota kolektivu a participovat na spole¢nych aktivitach. Kro-
mé vzajemné solidarity a podpory pocitu sounalezitosti skupina uziva u nékterych ¢lent natlak za ucelem
ptijeti spole¢nych aktivit a cili. Mezi hlavni psychologické nastroje tspésného skupinového natlaku lze
zaradit touhu adolescenta byt oblibeny a také strach, ze ho skupina v pripadé nesouhlasu vylouci. Vy-
sledkem ptisobeni téchto sil je tzv. konformita neboli odstoupeni od vlastnich nazora a prijeti nazort
skupinové vétsiny.

Konformita se ¢astéji projevuje u mladsich adolescentt, ve véku 13 az 14 let, taktéZ u osob s nedosta-
te¢nym rodinnym, socidlnim ¢i ekonomickym zazemim. Rovnéz souvisi s nékterymi osobnostnimi vlast-
nostmi dospivajiciho, zejména s vys$i emoc¢ni nevyrovnanosti, sugestibilitou, nevhodnou socialni pozici
v kolektivu, taktéz s fyzickym a fyziologickym stavem, zejména pod vlivem tnavy, alkoholu, dalsich opoj-
nych latek apod. Osobnostni vyvoj vysoce konformnich adolescenti doprovazi fada komplikaci, s velkou
pravdépodobnosti tcasti mladych lidi na antisocialnich a delikventnich aktivitaich (Wanner et al., 2009).

Adolescence je pravem povazovana za obdobi zvySené sexuality. Zdjem o sexualni témata, objekty,
praktiky a zkusenosti souvisi s procesem formovani a stabilizace osobnosti mladych lidi, pfi¢emz sexualni
identita se stava jednim ze zdkladnich pilifa totoznosti ¢lovéka. Sexualita a sexudlni totoznost jsou vysled-
kem vzdjemného ptsobeni vnitinich, hormonalnich, somatickych a psychickych podminek a také vnéj-
$ich, socialnich a kulturnich ¢initel: vychovy, masmédii, modelti napodobovani a dal$ich vlivi. V tomto
vékovém obdobi se rozmaha subjektivni predstavivost ¢i fantazie s dominantnim sexudlnim namétem,
zatimco dominujici tematikou konverzace adolescentnich divek a chlapcti se stava sexualita. Sexualni
fantazie spole¢né se socidlni facilitaci dodatecné podnécuje sexualni zdjem adolescenta, jehoZ pocatec¢ni
sexualni praktiky jsou spise kompenzujici v podobé kazdodenni masturbace, pettingu apod.

Masturbace patfi mezi nej¢astéjsi sexualni chovani v obdobi adolescence. Coles a Stokes (1985) ve svém
vyzkumu sexuality adolescentl zjistili, ze téméi 70 % americkych chlapct a 45% divek ve véku 15 let
masturbuje nejméné jednou tydné. Masturbace zpravidla doprovazi fantazie, pri¢emz u chlapctt dominuji
predstavy o sexualnim styku nejcastéji s neznamou osobou, zatimco divéi sexudlni fantazie nejcastéji smé-
fuji ke konkrétnim milujicim osobam.

Tyto rozdily se promitaji také v dal$im sexudlnim chovani a postojich a hodnotach adolescentnich
chlapci a divek. Podle White a DeBlassie (1992) jsou adolescentni divky ve svych sexualnich nazorech,
postojich a hodnotach konzervativnéjsi nez chlapci stejného véku. Divky spise upfednostnuji intimitu
a lasku jakozto nezbytnou soucast budouciho sexualniho poméru, zatimco chlapci jsou aktivnéjsi v hle-
dani sexualniho partnera, zatimco jejich zajem zahrnuje soucasné vice potencialnich sexualnich objektu.

Vyznamny predpoklad sexudlniho zajmu a odpovidajiciho chovani dospivajicich predstavuje jejich
sexualni orientace. Zatimco vét$ina adolescenti sdili heterosexualni identitu a odpovidajici zajem o pro-
téjsky opacného pohlavi, mensi ¢ast adolescentnich chlapct a divek se vyviji s homosexudlni nebo bisexu-
alni orientaci. Vyzkum Pattersona na 38 000 adolescenttl ve véku 14 a 15 let (1995) ozfejmil, Ze 88,2 %
dotdzanych vnima sebe jako osoby jednoznacné orientované k opa¢nému pohlavi, 1,1 % adolescentt se
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pfiklonilo k homosexualni ¢i bisexualni orientaci, zatimco 10,7 % nebylo schopno sdélit vlastni sexudlni
totoznost. Castym projevem dominujici heterosexudlni populace jsou nepruzné a stigmatizujici postoje
vici prislusnikim homosexualni orientace. Tyto homofobni postoje zahrnuji negativni myslenky, emoce
a tendence proti pfislusnikiim mensinové sexualni orientace. Homofobie se medidlné ¢asto spojuje s ubyt-
kem demokrati¢nosti ve spole¢nosti a odpovidajici dominujici vychovou v rodiné. Nicméné vyzkumy
ukazuji, Ze i v nejdemokrati¢téjsich kulturach stale existuji negativni stereotypie a predsudky vii¢i men-
$inam s jinou nez heterosexualni orientaci. V tom smyslu Coleman (2002) uvadi, ze 84 % adolescentnich
chlapcti a 75 % adolescentnich divek odsuzuje osoby s homosexualni orientaci, zatimco Williams a Jacoby
(1989) sdéluji, ze vétsina dotazanych adolescentii nepfipousti moznost zvolit si za budouciho partnera
osobu, ktera alespon jednou méla homosexudlni pomeér.
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2 Rizikové chovaniv obdobi adolescence

Odbornici z aplikovanych disciplin, kterymi jsou adiktologie, psychologie, pedagogika, sociologie ¢i
etopedie, se v poslednich dvou dekadach intenzivné zabyvaji problematikou rizikového chovani (v mi-
nulosti oznac¢ovano jako socialné patologické jevy, delikventni, problémové, disocialni chovani /Dolejs,
2010/) a vyskytem rtiznych forem téchto aktivit u déti a adolescentt. V této kapitole se pokusime vyme-
zit velmi Siroky pojem, kterym je ,rizikové chovani®, po teoretické strance. Nasledovat bude vycet vy-
zkumnych projektii a jejich vysledkd, které byly realizovany na tizemi Ceské republiky a které se zamétily
na prevalenci rizikového chovani u ¢eskych adolescentii. Kapitolu uzavieme informacemi o dotazniku
VRCHA, ktery byl vytvoren na zakladné predlozenych polozek a pomoci matematicko-statistickych pro-
cedur, pricemz blizsi informace o vyzkumném souboru, skladbé testové baterie a administraci ¢tenari
naleznou a7 v nasledujicich kapitolach, a to hlavné v kapitole popisujici Skdlu osobnostnich ryst u ado-

lescentd (SORA).

2.1 Teoretické vymezeni pojmu,,rizikové chovani”

Definice rizikového chovani neni jednoducha, jak to u pojmt humanitnich obort byva. Dolejs (2010,

s. 9) vnima tento fenomén jako ,,chovani jedince nebo skupiny, které zapric¢inuje prokazatelny nartst so-

cialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho

okoli a/nebo pro spolecnost® ,,Pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji ne-
gativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho socialni

okoli, pfri¢emz ohrozeni miize byt realné nebo predpokladané.” (Miovsky et al., 2012, s. 127)

Rizikové chovani je pojem, ktery je uzivan odbornou vefejnosti v poslednich péti az deseti letech. Dri-
ve byly jednotlivé formy rizikového chovani oznac¢ovany obecnymi pojmy jako:

a) Problémové chovani vznika pod vlivem biologickych, socialnich, osobnostnich proménnych a lze ho
definovat jako problém, ktery nenf ptijatelny vzhledem k normdm obecné spole¢nosti (Sirticek, Sirtc-
kova & Macek, 2007).

b) Disocialni chovani lze chapat jako neskodné kratkodobé projevy chovani prekracujici hranici uznava-
né normy a objevujici se ve formé IZivosti, neposlusnosti, vzdorovitosti (Svarcovd, 2002).

¢) Asocialni chovani je definovano jako ,nespolecenské chovani, respektive jednani, které neodpovida
mravnim normam dané spole¢nosti, nedosahuje vsak jesté trovné niceni spolecenskych hodnot jako
u chovani antisocialniho, napf. vandalismus“ (Hartl & Hartlova, 2000, s. 212).

d) Antisocialni chovani je chovani ,déti a mladistvych, které je postihovano nejen trestnimi, ale rovnéz
moralnimi sankcemi spole¢nosti“ (Koudelkovd, 1995, s. 32). Mezi takové aktivity patfi kriminalita
v podobé kradezi, agresivita, Sikana, vandalismus nebo pohlavni zneuzivani, psychické a fyzické tyrani
(Svarcova, 2002; Kuja & Floder, 1989).

e) Delikventni chovani, dle Koudelkové (1995, s. 35), ,mize nebo nemusi byt spojeno s pravnimi di-
sledky, pricemz delikvenci se zpravidla rozumi mirnéjsi poruseni pravnich nebo moralnich norem,
zejména détmi nebo dospivajicimi®
Dolejs$ (2010) se pokusil zaramovat celou problematiku terminologie a obsahového prekryvu jednot-

livych termint do jednoho schématu, viz obrazek 1. Vysvétluje sviij koncept témito slovy: ,,Zastfesujicim

pojmem je ,rizikové chovani, které obsahuje jak vykfikovani béhem vyucovaci hodiny (problémové), tak

i kradeze a sikanu (delikventni). Na jednom konci tohoto pojmu stoji lhani, podvadéni (disocialni), upro-

stfed se nachdzi vandalismus (asocialni) a na opa¢ném polu fyzické ublizovani (antisocialni). V dolni ¢asti

obrazku je zaznamenana mira rizika, ktera je s ur¢itym chovanim spojena a ktera definuje stupen ohrozeni
nejen samotného aktéra, ale i jeho socialniho okoli a spole¢nosti, v niz Zije. Kazdé spolecensky rizikové
chovani je pod drobnohledem odborniki z rtiznych védnich obord, ktefi se vzajemné doplnuji a vytvareji

multidisciplinarni tymy.“ (2010, s. 20)
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Obrézek 1: Vymezeni pojmu rizikové chovani

Beurhal st Psychologie ggsci:’ﬂ?kfa ggscf|ma Beyehinine

. g P il s B - . g. E . 2 g. Psychopatologie

Pedagogika poradenstvi Adiktologie Adiktologie N
Sociologie Vychovneé Psychologicke Psychologicke . .
poradenstvi poradenstvi poradnestvi Adiktologie

N

1

=

—
m— '
N—V |

Zdroj: Dolejs, 2010, s. 21.

Rizikové chovani, budeme-li vychazet z premisy, Ze se jedna o pojem nadfazeny ostatnim pojmiim,

kterymi jsou delikventni, problémové atd. chovani, ma své ukotveni i v teoretickych konceptech, které 1ze
rozdélit do nékolika skupin:

a)

b)

d)
e)

£)
g
h)

i)

Biologické - kam radime teorii rozeného zloc¢ince (Lombroso, Ferri, Garofalo), teorii inteligence vs. de-
likvence (Goddard), teorii télesné stavby vs. deviace (Sheldon).

Psychologické - tato skupina je tvofena hlubinné orientovanymi teoriemi (Freud, Horneyova, Adler);
teorif frustrace vs. agrese (Dollard), teoriemi zaméfenymi na osobnostni vlastnosti (Ewans, Gottfred-
son, Cattell) a teorii socialntho u¢eni (Bandura, Kaplan, Eysenck).

Strukturalni - spadaji sem teorie anomie (Durkheim), teorie socialni dezorganizace (Park, Burgess,
Wirth) a funkcionalismus (Parsons, Merton).

Subkulturni - je zastoupena teorii subkultur (Cohen, Kitsuse, Dietrick, Cloward, Matza).

Konfliktové - kde se nachazeji marxistické teorie (Bonger, Marx, Engels), nemarxistické konfliktové
teorie (Selin, Vold) a konfliktové teorie (DeLamater, Simon).

Kontrolni - jsou zastoupeny teorii socidlni kontroly (Hirschi, Gottfredson, Toby) a zastrasujici teorii
(Tittle, Logan, Andersonova, Reckless).

Interak¢ni — kam je zarazena etiketiza¢ni teorie (Mead, Tannenbaum, Becker, Lemert), dramaturgicka
teorie (Goffman) a diferencované asociace (Sutherland, Glaser).

Subjektivniho vyznamu - obsahuje naturalismus (Matza) a fenomenologii ve spojeni s etnometodolo-
gii (Schutz, Garfinkel, Cicourel, Jakobs).

Situa¢ni — které reprezentuiji teorie deviantogenni situace (Reznicek) a situa¢ni motivace (Briar, Pilia-
vin) (Hrcka, 2001).

Rizikové chovani je ,terminus technicus® pro rtizné formy aktivit, které jsou vnimany ze strany spo-

le¢nosti jako rizikové. Patii sem zaskoldctvi, uzivani drog ¢i hostilni a agresivni chovani, jakoz i extrémni
sporty ¢i hracéstvi. Dolej$ (2010) ve své knize o rizikovém chovani rozdéluje tento fenomén do mensich
jednotek, tedy do skupin: (zne)uzivani legalnich a nelegalnich latek; kriminalita; $ikana, hostilita a agre-
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sivni chovani; rizikové sexudlni aktivity; skolni problémy a prestupky; extremistické, hazardni a sektarské
aktivity; ostatni formy rizikového chovani.

Miovsky a kol. (2012) maji podobny koncept jako je Dolejsovo déleni (2010), tedy do forem rizikového
chovani zarazuji: rizikové zdravotni navyky; sexudlni chovani; interpersondlni agresivni chovani; delik-
ventni chovani ve vztahu k hmotnym majetkiim; hraéstvi; rizikové chovani ve skole; rizikové sportovni
aktivity.

Vycet nemize byt nikdy uzavieny a konecny, protoze nekteré aktivity adolescentt jsou na hrané vni-
mani, co uz je rizikové a co jsou aktivity bez rizika. Také se objevuji nové formy rizik, ptikladem jsou nové
notlivych formach a o jejich vyskytu v populaci podava Dolejs (2010) v knize Efektivni v¢asnd diagnostika
rizikového chovani u adolescentt, ale i jiné odborné studie, napt. Evropska skolni studie o alkoholu a ji-
nych drogach — ESPAD (Csémy & Chomynova, 2012) ¢i statistické tdaje vefejnych organizaci.

V nasledujicim textu se sousttedime na vyzkumné studie a projekty, které byly v CR realizovany na téma
rizikové chovani (formy, frekvence). Zaméfime se hlavné na studie, které probéhly na reprezentativnich
vzorcich respondentt z fad adolescent.

2.2 Prevalence riiznych forem rizikového chovani u ceskych adolescentii

Prvni citovany vyzkum provedl Skopal (2012), kdyz zjistoval prevalen¢ni hodnoty u adolescentt na-
vitévujicich 8. a 9. ro¢nik zakladnich $kol a 3. a 4. ro¢nik viceletych gymnazii ve ¢tyfech krajich Ceské re-
publiky. Vybérovy soubor tvofilo 421 chlapcti a 415 divek, z vybérového souboru se jednd o 1,4 %. Skopal
kromé polozek na prevalenci rtiznych forem rizikového chovéni mél v testové baterii i Skalu osobnostnich
ryst predstavujici riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) a hledal vzajemné souvislosti mezi
méfenymi jevy. Autor studie uvadi, Ze celkem 13 % jedinct ze sledované populace vykoufi denné vice
nez pét cigaret. Celozivotni prevalence alkoholu u divek a u chlapci byla na stejné Grovni, a to 92 %. Sub-
jektivni pocity opilosti za posledni mésic zazivalo 12 % adolescentd (prameérny vék 14,5 let). Na otazku
zaméfenou na sebeposkozovani odpovédélo kladné 16 % divek, tedy Ze si alespon jednou v Zivoté zdmérné
tyzicky ublizily. Obéti verbalni agrese béhem posledniho mésice, kdy byl vyzkum realizovan, bylo 27 %
adolescentt a obéti fyzické agrese bylo 9 %. Zkusenosti s kradezemi v obchodech ma 29 % osmak a deva-
takd a 15 % mélo problémy s policii. Tabulka 1 poskytuje informace o nékterych sledovanych proménnych
a o rozdilech ve vyskytu rizikového chovani u divek a chlapcii. Nejmarkantnéjsi genderovy rozdil je u tfid-
ni ditky, kdy ji béhem Zivota dostalo 40 % chlapcti a jen 15 % divek, podobné je to i s feditelskymi ditka-
mi. Ve vétsiné sledovanych proménnych dosahuji vyssich hodnot chlapci, ale i tak mtizeme identifikovat
proménné, které se vyskytuji u divek castéji, a jsou to: a) zamérné poskozovani (celozivotni); b) kradeze
penéz rodi¢tim (celozivotni); ¢) problémy s policii (celozivotni) a d) uzivani marihuany spole¢né s alko-
holem (rok), kde v$ak rozdily tak vyznamné nejsou. Rozdily mezi zaky a Zakynémi nevidime v otazkach
zamérenych na Sikanu a hostilitu, tedy zda byl adolescent v poslednim meésici zesmésnovan ¢i mu bylo
tyzicky ublizeno spoluzaky.
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Tabulka 1: Vyskyt nékterych sledovanych rizikovych aktivit ve Skopalové studii

Aktivita Frekvence Vyskyt
Tridni dtka (béhem Zivota) 27%
Odcizeni zbozi v obchodé (béhem Zivota) 29%
Ublizeni nékomu (béhem Zivota) 16%
Zdmérné sebeposkozovani (béhem Zivota) 1%
UZivani marihuany spolecné s alkoholem (béhem posledniho roku) 10%
Reditelska diitka (b&hem Zivota) 14%
Krédde penéz rodi¢iim (béhem Zivota) 24%
Problémy s policii (béhem Zivota) 16%
Byl zesméSiovan (béhem posledniho mésic) 27%
Byl obéti agrese (béhem posledniho mésic) 9%

Zdroj: Skopal, 2012.

Dalsi studie, ktera pracovala s reprezentativnim vzorkem adolescentt, byla provedena tymem pod ve-
denim Lepika v roce 2010. Studie se zaméfila na zaky 6.-9. ro¢nikt zakladnich $kol a studenty 1. a 2. ro¢-
nika stfednich $kol navstévujici skolska zarizeni v Karlovarském kraji. Jednalo se o velmi reprezentativni
vzorek respondentt, protoze z celkového poctu 21 850 bylo zarazeno do vyzkumu 2256 zakd a studenti
(10% z populace). Primérny veék adolescentt byl 14,27 let, z ¢ehoz bylo 48,71 % divek. Autofi studie se
zaméfili napt. na prevalenci vyskytu sikany; jako obét zesmésnovani v ramci kolektivu bylo identifikovano
23 % respondent (minimalné jednou za mésic), kazdy den jsou zesmésnovana cca 4 % jedinct. S fyzickym
utlakem se potkava 6 % dotazovanych (minimalné jednou za mésic), pficemz kazdy den zazivaji fyzické
ublizovani 2 % respondentt. Kriminalita byla také jedno z témat, ktera studie fesila. Vyzkum potvrdil, ze
divky odcizuji rodi¢iim penize Castéji nez chlapci (kladné odpovédélo 27 % divek a 25 % chlapct). Z vy-
bérového souboru mélo problémy s policii 31 % chlapcti a 16 % divek. Autofi uvadéji, Ze vice nez pét ci-
garet denné vykoufi 25 % respondenti. Bylo zji$téno, Ze zdci a studenti gymnazii maji mensi zkusenosti
s uzivanim tabaku nez Zaci zakladnich $kol a studenti odbornych ucilist. Podobny vztah je i s ohledem
k pohlavi, divky uzivaji tabakové vyrobky castéji nez chlapci. Za posledni mésic uzilo alkoholicky napoj
minimalné jednou 52 % zaka a studenttl. Nejcastéji uzivanym alkoholem je pivo. Divky zazivaji svoji prvni
opilost pozdéji nez chlapci a alkohol je uzivan v prostfedi domova nebo v parcich. Celozivotni prevalence
uziti vybranych navykovych latek (mimo marihuanu) je autory studie komentovana témito slovy: ,,Znac-
né vysoké hodnoty dosahuje kategorie léky a kategorie alkohol spolecné s léky, kde dotazani respondenti
odpovédeéli témér v jedné desetiné. Kategorie LSD a kategorie halucinogenni houby dosahuji hodnoty cca
5%. Z vyhodnocenti je dale patrné, ze 2,96 % respondentti ¢ichalo nebo ¢icha tékavé latky, 2,81 % respon-
denti oznacilo kategorii pervitin a 1,86 % kategorii anabolické steroidy.” (Lepik et al., 2010, s. 92) Chlapci
¢astéji drogu kupuji od kamarada ¢i od ciziho ¢lovéka, divky ji naopak dostavaji do kamaradu a pratel. Ze
sledované populace vyzkouselo alespon jednou za zivot marihuanu 41 % respondentt a za posledni mésic
to bylo 11 %, nejvice zkusenosti maji respondenti dochazejici do $kol v okrese Sokolov.

Dalsi vyzkum, ktery byl realizovan na za¢itku druhého tisicileti, byl vyzkum Vacka, Sejvla a Miovské-
ho (2008), ktery se zaméfil na zaky a studenty starsi 14 let (pramérny vék divek 17,1 a chlapcti 17,2), tedy
na jedince navstévujici 9. ro¢nik ZS az 4. ro¢nik SS. Do studie bylo zapojeno 9,4 % respondenti z poctu
14 867 zaku a studentd, ktefi navstévovali 587 tfid 67 skol. Jedna se tedy o velmi reprezentativni vzorek,
ktery jiz umoznoval vyzkumnému tymu prezentovat metodologicky kvalitni vysledky. Osloveni respon-
denti maji ve 25% alespon jednoho rodice s maturitou, 23 % respondent ma oba rodice s maturitou
au 21 % jsou oba rodice vyuceni. Jen 11 % adolescentti uvedlo, Ze oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani.
V intaktni rodiné Zije 65 % respondentti, v reorganizované rodiné 12 %, s jednim rodi¢em 15 % a jiny typ
rodiny uvedlo 8 %. Chlapci, ktefi se ucastnili vyzkumu, odpovédéli v 72 % kladné, ze ve $kole jsou zaci
jinych narodnosti respektovani (81 %). Obéti zesmésnovani minimélné jednou za mésic bylo 21 %, kazdy
den jsou zesmésnovana 3 % oslovenych adolescenti. Fyzického nasili se minimalné jednou za 30 dni do-
¢kaji 4 % a denné se stava obéti téchto aktivit 1 %. Svédkem fyzického ubliZzovani je 14 % adolescentd, a to
minimalné jednou mési¢né, pricemz denné jsou to 2 %. Chlapci navstévujici gymnazia a stfedni skoly se
stavaji obéti hostilniho chovani ¢astéji nez divky, opacné je to jen u odbornych ucilist, kde se ¢astéji stavaji
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obéti hostilniho chovani divky. Celozivotni prevalence uziti tabaku je u sledované populace 80 %, pricemz
31 % oslovenych koufi denné. Nejmensi pocet dennich kuraka identifikujeme na gymnaziich (18 %) a nej-
vice v odbornych ucilistich (46 %). Dalsi legalni latkou je alkohol, i kdyz velka ¢ast respondentti méla méné
nez 18 let, ma celozivotni zkusenost s alkoholem 98 % oslovenych a za poslednich 30 dni uzilo alkoholic-
ky napoj 87 %. Opilost za posledni mésic zazili nejvice u¢ni a ucnice (34 %), nejméné studenti gymnazii
(18%); ve sledované populaci celkem 28 % zazilo stav opilosti za poslednich 30 dni, za cely Zivot to je
dokonce 76 %. Podle autort je celozivotni prevalence uziti marihuany 54 %, halucinogent a extaze 14 %
a pervitinu ¢i jiného amfetaminu 5 %. Uziti Iéka v kombinaci s alkoholem uvedlo 19 % a toluenu 3 %. Za-
stavime-li se u marihuany, maji chlapci ¢astéjsi zkusenost s touto drogou a mésicni prevalen¢ni hodnota
je 0 6% vyssi nez u divek (18 %). Nejc¢astéji uzili marihuanu za poslednich 30 dni zaci 9. tiid (35%), na-
sleduji studenti odbornych ucilist (25 %), studenti stfednich $kol s maturitou jsou na tfetim misté (19 %)
a posledni misto zaujimaji studenti gymnazii (16 %).

Vacek (2008) se zaméril na zaky 5. az 9. tfid zakladnich skol zfizovanych méstskou ¢asti Praha 2. Po-
pulace byla tvofena 1650 zaky, navstévujicimi 75 tfid v 10 $koldach. Ndhodnym vybérem bylo osloveno
a otestovano 424 divek a 379 chlapct, jednalo se 0 49 % ze zakladniho souboru, coz Ize oznacit za velmi
reprezentativni vzorek. Primérny veék respondentt byl 12,7 let, kdy nejmladsi respondenti méli 10 a nej-
star$i 16 let. Z celkového poctu zilo v intaktnim typu rodiny 60 % respondentd, v reorganizovaném typu
13%, s jednim rodi¢em 25 %; jiny typ 3 %. Tercem zesmésnovani se za posledni mésic stalo 33% a té-
méf kazdy den to zaziva 8 % zaku. Fyzické ublizovani minimdlné jednou za mésic potvrdilo 13 % a témeér
denné 3 %. Oproti studiim Vacka a kol. (2008) a Lepika a kol. (2010) se jedna o velmi znepokojiva cisla.
Svédkem fyzického ublizovani se stalo 27 %, a to minimdlné jednou za mésic, pricemz téméf kazdy den
se stava svédkem 5 % zakt; 21 % chlapct a 25 % divek navstévujicich 9. tfidu uvedlo, Ze jiz mélo pohlavni
styk. Celozivotni prevalence uziti tabakovych vyrobki je u zaki a zdkyn 5. ro¢niku 12 % a u zakd a za-
kyn 9. ro¢niku jiz 68 % (6. tfida = 35%, 7. tfida = 63 %, 8. tiida = 63 %). Minimalné jednu a maximalné
20 cigaret vykouii denné 5 % chlapcti a 8 % divek, vSechny predstavované vyzkumy identifikuji divky jako
Castej$i uzivatele tabakovych vyrobki. Alkohol a jeho uzivani zavisi opét na véku respondentii: 51 % chlap-
ct a divek 5. tfid md zkus$enosti s alkoholem a v 9. ro¢niku je to jiz 99 %. U mésic¢ni prevalence jsou ¢isla
nizsi, ale stejné zarazejici, v 5. tfidach je identifikovano 9 % respondenti a v 9. tfidach 61 %. Jeste hrozivéjsi
¢isla jsou identifikovana v proménné Subjektivni opilost. Za poslednich 30 dni ji zazilo 1% patakti a 13 %
devatak (celozivotni prevalence je 49 %). Jakoukoliv ilegalni drogu uzilo 21 %, marihuanu ¢i hasis 20 %,
halucinogeny nebo extazi 4 %, léky v kombinaci s alkoholem 7% a toluen 3 %. Respondenti navstévujici
9. tfidu maji minimalné jednu zkusenost s marihuanou (hasiSem) ve 39 % a béhem poslednich 30 dnt
uzilo marihuanu 14 %. Pied polednem uzilo marihuanu 36 % divek a 32 % chlapct.

Dal$im vyznamnym vyzkumnym projektem mezinarodniho charakteru je Evropska skolni studie o al-
koholu a jinych drogach (Csémy & Chomynova, 2012), ktera probiha od roku 1995, vzdy po ¢tyrech letech
(posledni $etfeni v roce 2011). Respondenty této studie jsou studenti, ktefi v daném roce dosdhnou veéku
16 let (jednd se o zakyné a zaky 9. roénikd ZS a studentky a studenty 1. ro¢niki stiednich kol a ucilist).
Napt. v roce 2011 tvorilo vybérovy soubor 3 913 respondent, v roce 2007 na 3 901 respondentti a v roce
1995 to bylo 2 962 respondentti. Celkem 75 % 16letych koutilo tabakovy vyrobek alespon jednou. Denné
si minimalné jednu cigaretu da 26 % (u chlapcti nartist oproti roku 2007, u divek naopak). Vice nez 11 ci-
garet vykouii 8,2 % respondenti. Lepik a kol. (2010) povazuji za pravidelné koufeni vice nez pét cigaret
denné a v jimi sledovaném vzorku bylo 25 % respondentd, ktefi tuto podminku spliovali (primérny vék
14,27). V roce 2011 bylo identifikovano, ze zkusenost s alkoholem ma 98 % adolescentii. V poslednich
30 dnech pilo alkoholické napoje 79 %. Ilegalni drogu vyzkouselo alespon jednou béhem dosavadniho
zivota 43 % 16letych studenttl a studentek. Nejcastéji se jedna o marihuanu (hasis), tedy 42 % oslovenych
kladné odpovédélo, Ze ji uzili. Vrchol uziti této drogy byl v roce 2007, kdy dochézelo k nartstu, ale rok
2011 potvrdil urcity pokles, cca o 3 %. S halucinogennimi houbami ma zkusenost 7%, s LSD 5 %, s extazi
3% a s rozpoustédly 8 % 16letych adolescentii. Vyvoj frekvence zkusenosti s extazi od roku 2003 klesa,
z 8 na 3%, ale u LSD je relativiné neménny od roku 1999, v rozmezi 5,0-5,6 % (statisticky nevyznamny roz-
dil). Marihuanu uzilo v poslednich 30 dnech 15 % dotazovanych (Vacek /2008/ naméfil 14 %; Lepik a kol.
12010/ zjistili 11 %; Vacek a kol. /2008/ uvadéji 24 %). Déleni podle typu skol fika, Ze nejcastéjsi zkusenost
s ilegalnimi ¢i konopnymi drogami maji studenti stfednich odbornych ucilist, nasleduji studenti stfednich
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$kol s maturitou a posledni misto zaujimaji studenti a studentky gymnazii, stejné informace poskytuji
Vacek a kol. (2008) a Lepik a kol. (2010).

2.3 Prevalence vybranych forem rizikového chovani dle vysledkii vlastniho vyzkumu

Realizovany projekt, respektive testova baterie obsahovala 40 polozek smérovanych k tématu vyskytu
rizikového chovani ve sledované populaci, tedy ve skupiné zaki a zakyn druhého stupné zakladniho vzdé-
lani. Vyzkumu se tcastnily dvé stovky respondentti ve vékovém rozmezi 11-15 let. Otazky se zamérily
na zku$enosti s alkoholem ¢i tabakem a na vyskyt hostilniho chovani, tedy mnozstvi zkusenosti v roli
obéti nebo vyskyt delikventniho chovani v podobé kradeze ¢i falsovani. Blizsi analyza dat napovédéla, ze
sledovani zaci a zakyné (primérna populace urcitého vékového spektra adolescenttl) maji v 78 % zkuse-
nosti s alkoholem a 41 % ma tyto zkusenosti béhem poslednich 30 dnii. Subjektivni opilost za poslednich
30 dni kladné potvrzuje 5% oslovenych. Zkusenosti s tabadkem md 31% a denné vykoufi minimalné 5
cigaret 3 % pubescentil. Ve skupiné ¢itajici 100 zaka jsou v pfepoctu 3 problémovi kufaci; muze jich byt
i vic, protoze studie byla zaméfena na bézné zdravou populaci. Lepik a kol (2010) zjistili, ze v populaci
adolescentti (6.-9. ro¢nik ZS a 1.-2. ro¢nik SS) uziva vice nez 5 cigaret denné 25 ze 100 oslovenych. Dalsi
¢astéji uzivanou drogou je marihuana, se kterou mé zkusenost 13 % sledovanych zaku a za poslednich
30 dni ji uzilo méné nez 4 %. Nejzajimavéjsi informace jsou z oblasti fal§ovani podpisti rodict, kdy ma
zku$enost 51 %, nebo z oblasti agrese a Sikany, kdy zkusenosti s negativnim chovanim viici vlastni osobé
ma 44 %. Automutilaci potvrzuje 33 % a 18 % bylo za $kolou. Zbran ¢i niz mélo ve skole 22 % a 8 % bylo
slovné ¢i fyzicky agresivnich viici pedagogovi. Blizsi informace poskytuje tabulka 2 a grafy 1, 2, 3 a 4, kdy
¢ervena barva zastupuje kladnou odpovéd na otazku zamérenou na rizikové chovani.

Graf 1: Vyskyt nékterych forem rizikovych aktivit I
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Vyskyt nékterych forem rizikovych aktivit II
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Graf 4: Vyskyt nékterych forem rizikovych aktivit IV
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Tabulka 2: Vyskyt nékterych forem rizikovych aktivit v procentech

. Chlapci Divky Cely soubor
Otazka Ne Ano Ne Ano Ne Ano
Pil/a jsi nékdy béhem svého Zivota néjaky alkoholicky népoj? 17,78 | 82,22 27,85 | 7215 | 22,49 | 77,51
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky népoj? 56,67 | 43,33 62,03 | 37,97 | 59,17 | 40,83

Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota opily/4 tak, Ze jsi mél/a problémy s chizi,

s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni opily/é tak, Ze jsi mél/a problémy s chiizi,
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?

Koufil/a jsi nebo jinak uZil/a nékdy béhem svého Zivota marihuanu (,trévu”) nebo hasis? | 86,67 | 13,33 87,34 | 12,66 | 86,98 | 13,02
Kouil/a jsi nebo jinak uzil/a béhem poslednich 30 dnii marihuanu (,travu”) nebo hasis? | 95,56 4,44 97,47 2,53 | 96,45 3,55
Byl/a jsi za poslednich 30 dni ve Skole pod vlivem marihuany (,trdvy”) nebo hasise? 96,67 3,33 | 100,00 0,00 | 98,22 1,78

87,78 | 12,22 77,22 | 22,78 | 82,84 | 17,16

97,78 | 222 9241 759 | 9527 | 473

Koufil/a jsi nékdy béhem svého Zivota cigarety? 7111 | 28,89 65,82 | 34,18 | 68,64 | 31,36
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dndi cigarety? 92,22 7,78 86,08 | 13,92 | 89,35 | 10,65
Vykoufis denné vice nez pét cigaret? 9,67 | 333 | 9747 | 253 | 9704 | 29
Mél/a jsi nékdy ,opletacky” s policif kviili tomu, co jsi udélal/a? 9222 | 7,78 | 9494 | 506 | 9349 | 6,51
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 68,89 | 31,11 77,22 | 22,78 | 72,78 | 27,22
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 83,33 | 16,67 81,01 | 18,99 | 82,25 | 17,75
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im nebo nékomu jinému? 90,00 | 10,00 78,48 | 21,52 | 84,62 | 1538

Ublizil/a jsi nékdy béhem svého Zivota zamémé (ne v sebeobrané) nékomu tak, ze
musel/a vyhledat oSetfeni u dospélého Ci lékae nebo zdravotni sestry?

UbliZil/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dndi zdmérné (ne v sebeobrané) nékomu tak,
Ze musel/a vyhledat oetfeni u dospélého Ci lékare nebo zdravotni sestry?

87,78 | 1222 | 96,20 | 3,80 | 91,72 | 828

96,67 | 333 | 9873 | 127 | 97,63 | 237
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UbliZil ti néktery ze spoluzakd béhem Zivota? 51,11 | 48,89 60,76 | 39,24 | 5562 | 44,38

UbliZil ti néktery ze spoluzak{i béhem poslednich 30 dnd? 88,89 | 11,11 8734 | 12,66 | 88,17 | 11,83
Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk? 92,22 7,78 91,14 8,86 | 91,72 8,28
Mél/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni pohlavni styk? 96,67 | 3,33 94,94 | 506 | 9586 | 4,14
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota,za Skolou"? 81,11 | 18,89 | 82,28 | 17,72 | 81,66 | 1834
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnil, za Skolou"? 97,78 | 222 | 9104 | 886 | 9467 | 533
Dostal/a jsi nékdy snizenou zndmku z chovani? 98,89 1,11 | 100,00 0,00 | 99,41 0,59
Dostal/a jsi nékdy feditelskou diitku? 88,89 | 11,11 | 100,00 | 0,00 | 94,08 | 592
Poskodil/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii cizi majetek jen tak pro zdbavu? 92,22 7,78 98,73 1,27 | 95,27 473
Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zdbavu? 78,89 | 21,1 89,87 | 10,13 | 84,02 | 1598
Hrdl/a jsi za poslednich 30 dni poker o penize? 9333 | 6,67 9747 | 253 | 9527 | 473
Hral/a jsi béhem poslednich 30 dni vyherni automaty, ruletu nebo jinou hazardni hru? 93,33 6,67 94,94 5,06 | 94,08 5,92
IfalSoval/a jsi nékdy podpis rodicG? 56,67 | 43,33 40,51 | 59,49 | 49,11 | 50,89
Uz sis nékdy béhem Zivota zadmérné fyzicky ublizil/a? 71,11 | 28,89 68,35 | 31,65 | 69,82 | 30,18

UZil/a jsi nékdy béhem Zivota Iéky, aniZ bys je potieboval/a
(zdravotni problémy) a aniz o tom védéli rodice?

Mél/a jsi béhem posledniho pololeti minimalné jednu neomluvenou hodinu? 86,67 | 13,33 93,67 6,33 | 89,94 | 10,06
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni stfedem hrubych a vulgarnich urdzek

od spoluzak?

UzZil/a jsi nékdy béhem svého Zivota Iéky, aniz bys je potieboval/a (zdravotni problémy)
a aniz o tom védéli rodice?

UzZil/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dni Iéky, aniz bys je potieboval/a (zdravotni
problémy) a aniZ o tom védéli rodice?

91,11 | 8,89 84,81 | 1519 | 88,17 | 11,83

84,44 | 15,56 81,01 | 1899 | 8284 | 17,16

9222 | 7,78 84,81 | 1519 | 88,76 | 11,24

97,78 | 2,22 91,14 | 886 | 9467 | 533

Mél/a jsi nékdy ve $kole niiz nebo stielnou zbrai? 73,33 | 26,67 82,28 | 17,72 | 77,51 | 22,49
Byl/a jsi béhem poslednich 30 dnii slovné nebo fyzicky agresivni na ucitele/ku? 91,11 8,89 92,41 7,59 | 91,72 8,28
HIsis se k néjakeé socidIni skupiné (gothic, emo, anarchisti a jiné)? 94,44 5,56 93,67 6,33 | 94,08 5,92

UbliZil ti nékdo nebo té zesmésioval v poslednich 30 dnech na internetu (socidlni sité,
nevhodna videa, blogy a jiné)?

Vytvofil/a jsi za poslednich 30 dndi na internetu nelichotivé webové stranky nebo
pomlouvacny blog o nékom, pfipadné jsi nékoho zesmésiioval/a na socidlnich sitich?

95,56 | 4,44 91,14 | 886 | 93,49 | 6,51

97,78 | 222 9494 | 506 | 96,45 | 3,55

Pti hledani souvislosti mezi rizikovym chovanim (uzivdni marihuany, kradeze ¢i $ikana) a rtznymi
osobnostnimi rysy adolescentt (sebehodnoceni, impulzivita ¢i extraverze) jsme si vytvorili vlastni nastroj
(experimentdlni verzi). Poskytoval informace o prevalenci rtiznych forem rizik, a tedy umoznoval pro-
vadét nasledné matematicko-statistické analyzy. Pri konstrukei dotazniku jsme vychazeli ze 40 polozek.
Tyto polozky tvorily ur¢ity odrazovy mustek pro tvorbu dotazniku s nazvem ,Vyskyt rizikového chovani
u adolescentd“ (VRCHA). Korela¢ni a faktorova analyza umoznila redukovat pocet polozek na 18 a iden-
tifikovat tfi zakladni faktory, které jsme nazvali: a) abuzus, b) delikvence a c) sikana.

Prvni $kala, faktor ,,Abtzus, je sycena sedmi otazkami, které se zaméfuji na (zne)uzivani riznych
latek, jakymi jsou alkohol ¢i cigarety, a nadto je zde otazka ohledné pohlavniho styku (faktorova analyza
identifikovala signifikantné vyznamné souvislosti mezi jednotlivymi polozkami). Zkoumana populace je
ve véku, pro ktery nejsou tyto aktivity zakonem akceptovatelné a povolené. Pfikladem polozky z tohoto
faktoru je ,,Kouftil/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety?“ nebo ,,Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnt né-
jaky alkoholicky napoj?“ Faktorova zatéz se pohybuje od 0,35 az do 0,75.

Faktor ¢islo dvé je pracovné veden pod nazvem ,Delikvence, je stejné jako prvni proménna tvofen
sedmi otdzkami, které se zaméruji na téma kradezi penéz nebo véci, poskozovani ciziho majetku a falso-
vani. Pro prehlednost uvedeme dvé ze sedmi otazek: ,Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé?*; ,Zfalsoval/a
jsi nékdy podpisy rodic¢ti?“ Faktorova zatéz je v rozmezi 0,20 az 0,70.

Ttetim identifikovanym faktorem je faktor pracovné nazvany jako ,,Sikana“ Tvofi ho jen &tyfi poloz-
ky, které se zaméfuji na fyzické, verbalni ublizovani a kybersikanu. Respondent, ktery kladné odpovida
na dané otazky, je obéti spoluzaki. Ptikladem je otazka ,,Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii sttedem
hrubych a vulgarnich urazek od spoluzaka?“. Faktorova zatéz se pohybuje v rozmezi 0,50 az 0,69.
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Tabulka 3 informuje o vzéjemnych vztazich mezi celkovym skorem oznacenym ,celkové riziko“ a tre-
mi sledovanymi proménnymi. Vzdjemné vztahy jsou vyznamné na hladiné 0,001. S celkovym skérem je
v nejuzsim vztahu faktor delikvence. Faktor $ikana je v niz$i mife ve vztahu s ostatnimi dvéma faktory.

Tabulka 3: Korela¢ni vztahy u sledovanych faktort dotazniku VRCHA a celkového skore rizika

(Gl skors Ll Abtizus Delikvence Sikana
(18 polozek)
Celkové skére VRCHA (18 poloZek) 1.00 JERR B4xx* 65%**
Abdzus A 1.00 A2F** 32%x*
Delikvence B4xF* Ryl 1.00 35%*¥
Sikana B5*** 32x*¥ J35H*x 1.00

Pozndmka: ,***“ = p =.001.

Cronbach alfa u polozek, které syti faktor abuzus, je na hladiné .75, u faktoru delikvence je .67 a u fak-
toru Sikana dosahuje .53. Podivame-li se na celkové riziko, zde je Cronbach alfa na hladiné .81.

Tabulka 4 poukazuje na ty polozky dotazniku, které kladné a vyznamné syti vice faktort, a polozky,
které jsou v tizkém vztahu jen s jednim faktorem. Pokud se zaméfime na prvni typ polozek, zjistujeme, ze
nékdy je rozdil blizkosti mezi primarnim faktorem ¢i ostatnimi zna¢ny (polozka ,,Pil/a jsi béhem posled-
nich 30 dnt néjaky alkoholicky napoj?“) nebo zanedbatelny (,,Mél/a jsi nékdy ,opletacky‘ s policii kvili
tomu, co jsi udélal/a?“). Nékteré polozky statisticky vyznamné syti vice faktort, coz je dano vzajemnou
propojenosti a provazanosti jednotlivych rizikovych aktivit. Bude-li adolescent uzivat marihuanu (abu-
zus), chova se neopravnéng, a je tedy mozné, ze bude mit problémy s policii. Pokud bude poskozovat cizi

majetek (delikvence), je vys$si pravdépodobnost, ze se potka s policii.

Tabulka 4: Korela¢ni vztahy jednotlivych polozek sytici faktory dotazniku VRCHA a celkového skore rizika

Otazky Sytifaktor | Abtizus (S1) De"(';‘;‘)’““’ Sikana (3) | Celkem riziko
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? S2 A5 B 20 e
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? S2 22 S53xx* A7 S
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im nebo nékomu jinému? S2 35 S5%** A0*F* 53
UbliZil ti néktery ze spoluzakt béhem poslednich 30 dn@i? S3 .03 22 SEFE* 35xxx
Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk? S1 49%** 26%%% 27FFF 427F%
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota, za Skolou"? S2 36%** S56%** 27F** S52xx*
Poskqdllla jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak 5 18 g 13 3G
pro zdbavu?
ZfalSoval/a jsi nékdy podpis rodica? S2 30 J2¥EE 24 60%**
Uz sis nékdy béhem Zivota zdmérmné fyzicky ublizil/a? S3 24 21 T8 R
Uzil/a jsi r!ekdy b,ehem zwpvta Iéky, aniz t;ys ngpotrebovalla §1 e e 3w e
(zdravotni problémy) a aniz o tom védéli rodice?
Byl/a jsi nlekdy ll)?hem posledvnllcb 30 dnii sttedem hrubych 3 g 19 e g
a vulgarnich urézek od spoluzaka?
Ub|.IZI| ti nékdo nglbo ,telzvesmesnova!v.posledmch 39 drllech 3 g 19 g 3600
na internetu (socidlni sité, nevhodna videa, blogy a jiné)?
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnii cigarety? S1 S4Exx 27F%* 22 R Rl
Vykoufis denné vice neZ pét cigaret? S1 30%** 18 .09 22
Mél/a jsi nékdy ,opletacky” s policif kviili tomu, co jsi udélal/a? S2 3FEx 36%%* 10 34%F*
Kourllla jsi neb(?Jlr}lak uzil/a nf!(dy béhem svého Zivota §1 g e 23 A5eex
marihuanu (,travu”) nebo hasis?
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Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii opily/a tak, Ze jsi

mél/a problémy s chizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis S1 J7Fxx 21 23 307
nepamatoval/a, co se stalo?

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky népoj? S1 B5%** 36%%* .20 S58¥¥x
Cronbach alfa 75 .67 53 81

Poznamka: ,,***“ = p = .001; stejné barevné oznacené otazky spadaji do ptislusného faktoru.

Byly hledany souvislosti mezi faktory pouzitych diagnostickych néstrojt a faktory dotazniku VRCHA,
vysledky prezentuje tabulka 5 a nasledujici ¢tyfi odstavce.

Faktor oznacovany jako abuzus, obsahujici uzivani tabaku, alkoholu nebo marihuany, je v tzkém vzta-
hu s impulzivitou (SURPS) a také se stejnym konceptem v dotazniku SORA. Kladny vztah byl nalezen
také s faktorem sklicenost (HSPQ) a hnévivosti (SHaN). Zaporn4 korelace byla identifikovana s faktorem
privétivost (NEO-FFI), vSechny hodnoty jsou vyznamné na hladiné p = 0,001.

Faktor delikvence byl sycen polozkami, které se zaméruji na kradeze, zaskolactvi ¢i problémy s poli-
cii. M4 tizky vztah s impulzivitou v dotaznicich SORA a SURPS, ktera je charakterizovana nerozvaznym
chovanim, citovou nestalosti, vznétlivosti a chovanim bez zabran. Kazda rizikova aktivita vychazi z urcité
miry nerozvaznosti a z neschopnosti domyslet dtsledky vlastniho chovani. Impulzivita jako rys osob-
nosti se jevi byt rysem primarnim, ktery souvisi s riiznymi formami rizikového chovani, od uzivani drog
po kradeze ¢i hostilni, agresivni aktivity. Dalsi statisticky vyznamné vztahy vidime s rysem nadsenost
(HSPQ) a urgence (UPPS).

Ttetim faktorem je Sikana. Na zékladé nékolika polozek identifikuje obéti agresivniho a hostilniho cho-
vani ze strany vrstevnik. Faktor je v urcitém vztahu s faktorem uzkostnost (SORA), impulzivita (SURPS
a SORA) a v neposledni mife s agresivnim komunikaénim stylem.

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti obsahuje 18 polozek a ,celkové skdre rizikového
chovani® je pocitano ze 40 otazek. Bylo vytvoreno jedno celkové skore u dotazniku VRCHA, které je stej-
né jako celkové skore vyskytu rizika opét ve vztahu s impulzivitou a vyhledavanim vzruseni (SURPS) ¢i
s citovou nestéalosti (HSPQ), agresivnim komunika¢nim stylem (komunikac¢ni styly) a fyzickou, verbalni
agresivitou, hostilitou a hnévem (BPAQ).

Tabulka 5: Zakladni statistické vztahy mezi faktory VRCHA, celkovym skérem v dotazniku VRCHA a celkovym
skérem a faktory vybranych diagnostickych nastroju

Celkové rizikové | Celkové skore . . <
Proménna chovani (40 VRCHA Abuzus | - Delikvence | Sikana
. . VRCHA VRCHA VRCHA
polozek) (18 polozek)
Obecnd schopnost SPAS =21 =17 -19 -1 -.14
Sebed(ivéra SPAS —29%** -27 -24 -.15 -27
Uzkostnost SORA 23 24 22 04 i)
Impulzivita SORA 56%** S4rex 417%% Agenx 34en
Nadsenost SORA 29 18 12 11 .08
Rozvaznost SORA —40%** —.36%** -22 —33*** =17
Negativni mysleni SURPS .02 .04 .03 .06 .05
Precitlivélost SURPS .00 .04 .05 -.01 .10
Impulzivita SURPS 36%** J4xEF 27*** 25 27**F
Vyhledévani vzruseni SURPS 34 275 19 .20 12
Pasivni komunikacni styl KS 01 .05 .02 -01 18
Agresivni komunikacni styl KS 30%%* 33%F 17 25 33
Citova stalost (+ vs. Nestdlost C— HSPQ -.21 -22 -17 -.18 -.21
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ 21 .16 .04 13 13
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ 37 33 26%** 27%%% 11
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost |- HSPQ -.14 -.08 -.07 -12 .05
Uzkostna sebenejistota O+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ .06 .06 .09 -.01 .09
Past negative ZTPI 7 19 14 .09 21
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Present hedonictic ZTPI 21 19 15 18 10
Future ZTPI -.20 =21 -.18 -.18 -.18
Past positiv ZTPI -.08 =15 -.01 -.10 -.26
Present fatalistic ZTPI 14 12 .10 16 .08
Deprese BDI-Il (upravend verze) 13 15 .10 .02 .26
Sebehodnoceni RSS -02 -06 -n .06 -17
Sebeticta RSS -07 -12 -13 -03 -15
Sebesnizovani RSS 03 05 12 -08 18
Uzkost STAI 21 20 14 07 24
Hnévivost SHaN N e 25 27F** .08 21
Uzkostlivost STAI 14 12 12 -01 22
Uzkostlivost SAD 14 14 14 03 22
Premeditation UPPS -23 -.20 =15 -.20 -10
Urgency UPPS T A0*** 30%** 33 28
Sensation Seeking UPPS 1 .08 .01 .08 .04
Perseverance UPPS -3 —.30%** -.29 =21 -.24
Fyzickd agresivita BPAQ 435 3% 21 .29 27
Verbdlni agresivita BPAQ 36%** J4FE* 22 27 27
Hnév BPAQ 28 24 .16 15 21
Hostility BPAQ 29 28 20 14 27
Neuroticismus NEO-FFI .02 .04 .02 -13 28
Extraverze NEO-FFI 13 .08 12 18 -1
Otevienost NEO-FFI -.16 -13 -12 -12 -.04
Privétivost NEO-FFI —43%** —40%** —31F* -.28 =27

Pozndmka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat v tvahu téz znaménko u korelace.

Autorsky tym se domniva, Ze existuje osobnostni faktor, ktery Ize oznacit terminem ,,rizikovost® Jedna
se o faktor, ktery je v manifestni podobé prezentovan riznymi formami rizikového chovani. Latentné je
rizikovost jako jeden ze zakladnich rysii osobnosti prezentovan nasledujicimi charakteristikami. Ado-
lescent je nerozvazny, nedomysli disledky svého chovani, ¢iny jsou realizovany se znacnou energii a bez
zébran. Castéji se u téchto jedinct objevuje vztek, hnév a hddavost. Jedinec podezira své blizké a vzdalené
okoli, navazuje destruktivni vztahy a je v konfliktu s druhymi. V komunikaci s druhymi je agresivnéjsi,
bezcitny a cynicky. Nerad spolupracuje s ostatnimi pfi realizaci dlouhodobych tkoli. Jedinec trpi snize-
nou sebekontrolou, impulzivitou a poruchami pozornosti. Adolescent se vyhyba povinnostem, selhava
pfi dosahovani cild, revoltuje proti normam a snazi se byt nezavisly na rodic¢ich. Jedna se o lidi, ktefi jsou
svérazni, nepoddajni a vyzaduji obdiv.
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3 Psychodiagnostické nastroje na diagnostiku osobnostnich rysii
u adolescentii

»Psychodiagnostika je soubor metod a postupii postihujicich tiroven vyvoje clovéka, vlastnosti jeho osob-
nosti, jeho aktudlni stav, pritomnost symptomii a syndromii, potencidlni moznosti dalsiho rozvoje® (Hartl
& Hartlova, 2004, s. 424).

Dle slovniku APA (VandenBos et al., 2007) je jako psychodiagnostika oznac¢ovan (1) jakykoliv postup
slouzici k odhaleni zékladnich faktor, které jsou spojeny s ur¢itym chovanim (zejména néjakym zpuso-
bem poruchovym chovanim); nebo Ize tento pojem chapat také jako (2) diagnostiku dusevnich poruch
pomoci psychologickych metod a test.

Psychodiagnostika patfi mezi aplikované psychologické discipliny, jejim tkolem je zjistovani a méfeni
dusevnich vlastnosti, stavii a dal$ich charakteristik jedince. Psychodiagnostika je tésné spjata s psychologii
osobnosti a s diferencialni psychologii (Svoboda et al., 2009).

Psychologicka diagnostika se dle Svobody a kol. (2009) nezabyva pouze patologii, ale zejména zjisté-

nim, popisem a utfidénim vsech charakteristik jedince. Diagnostickou ¢innost 1ze oznacit za soubor ope-
raci, postupt a technik, jejimz cilem je stanovit diagndzu - psychicky stav jedince, a to podle konkrétniho
cile, kterym muze byt:
urceni stupné vyvoje,
zjisténi pri¢in odchylného vyvoje od vékové normy,
zjisténi individudlnich zvlastnosti osobnosti jedince,
zjisténi podstaty, podminek a pfi¢in individualnich rozdila,
progndza nebo predikce.
Psychologicka diagnéza je poznani, zjisténi, zkoumani télesnych a dusevnich stavi prostfednictvim
anamnézy, psychologické explorace a zkoumani. Jedna se o odborné podlozené a prakticky uzitecné roz-
poznani relevantnich znakd, vlastnosti nebo stavil, jejich urovné a kvality u konkrétniho jedince, a to
i s pfipadnou odpovédi na ¢initele podminujici individualni zvlastnosti a predikci dalstho vyvoje. BEhem
stanoveni diferencialni diagnézy dochazi k porovnavani priznakt chorob, které prichazeji v avahu u vy-
$etfovaného, s cilem vyloucit diagnosticky omyl (Kucera, 2013).

Psychologické vysetfeni je proces ziskavani relevantnich tdajt o psychickych jevech ¢lovéka témi nej-
objektivnéjsimi, nejspolehlivéjsimi a védecky platnymi zptisoby (Svoboda et al., 2009).

Psychodiagnosticka metoda je soustava podnétti, ukold, otézek a situaci, které vyvolavaji manifestaci
typickych znakd. Dle zjisténych znaki Ize blize charakterizovat zkoumanou osobu nebo jeji urcité stran-
ky ve smyslu diagnézy. Jednd se o exaktni zptisob vedouci ke zjistovani jeva, faktt a jejich souvislosti.
Diagnostické metody nabizeji Siroky rejstiik postupi, které maji sice spolecny cil, ale vyrazné rozdilné
prostiedky k jeho dosazeni. Existuji dva zakladni diagnostické postupy - klinicky a testovy (Svoboda et
al., 2009).

Klinické postupy nejsou vazany prisnymi pravidly, nemaji statisticky zaklad, jsou pruzné a umoznuji
lépe poznat konkrétni pfipad obménovanim svych postupt. Jedna se tedy o nestandardni postupy, které
nejsou psychometricky podlozeny. Jsou orientovany na poznani konkrétniho jedince v jeho celistvosti
ajedinecnosti. Béhem pouzivani klinickych vysetrovacich metod je kontakt mezi psychologem a klientem
bezprostrednéjsi a prirozenéjsi. Mezi klinické metody fadime: pozorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu
spontannich produktt (Svoboda et al., 2009).

Testové metody vyuzivaji standardizovany zpusob vysetfeni. U vSech zkoumanych osob se predklada
stejny podnétovy material za stejnych podminek. Odpovédi se zaznamenavaji predepsanym zptisobem
ajednotné se vyhodnocuji. Mezi testové metody fadime: vyvojové skaly, testy inteligence, testy specialnich
schopnosti, neuropsychologické metody, projektivni metody (verbalni, grafické, metody volby), kresebné
metody, dotazniky, objektivni testy osobnosti a posuzovaci $kaly (Svoboda et al., 2009).

MR
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Termin test (mental test) poprvé pouzil v roce 1890 americky psycholog James McKeen Cattell a ozna-
¢il jim soubor psychologickych zkousek, které pouzival pro zkoumani individualnich rozdilt mezi po-
sluchaci univerzit. Aby testy mohly slouzit svému ucelu, musi spliovat urcité zékladni metodologické
pozadavky - test musi byt objektivni, standardizovany (normovany), reliabilni (spolehlivost, se kterou test
méfi to, co ma), validni (platny, vhodny) (Svoboda et al., 2009).

»Personality test (test osobnosti) je dle jednoho z nejobsahlejsich on-line slovniki anglického jazyka
The Free Dictionary by Farlex (www.thefreedictionary.com, 2000) chapan jako jakykoli test, ktery je urcen
k posouzeni osobnosti, presnéji fe¢eno jakykoli standardizovany postup pro meéteni riznych charakteris-
tik, slozek osobnosti daného jedince.

Pojem osobnost v sobé zahrnuje jeji celistvost, vSechny jeji charakteristiky, vlastnosti, funkce, schop-
nosti. G. W. Allport (1937) analyzoval vice nez 50 definic osobnosti a rozdélil je do péti skupin. V soucasné
dobé by bylo mozné klasifikovat vice nez 100 rtiznych pojeti osobnosti. Pfi popisu osobnosti vychazime
z jejich charakteristik. Vlastnosti definuji Kondras a Vonkomer (1971) jako formy stélejsiho reagovani
ur¢itym smérem a jistym zptsobem; a mluvi o vnitfnich charakteristikach (jako jsou rysy, schopnosti,
motivy, procesy, mechanismy, schémata, stavy nebo scénare) a o vnéjsich charakteristikach (coz jsou pro-
jevy osobnosti jako vyraz, reakce, zptsoby chovani, vykony, odpovéd, ¢iny, jednani).

Moderni pristupy ve studiu osobnosti jsou nejcastéji spojeny s faktorovou analyzou. K nejznaméjsim
faktorialnim teoriim osobnosti patii Eysenckuv pristup (faktor extraverze, neuroticismu a psychoticis-
mu), Guilfordiv systém temperamentovych faktort a teorie R. B Cattella. Pfi diagnostice osobnosti regist-
rujeme vnéj$i projevy (kvalitativné i kvantitativné) a nasledné z pozorovanych projevii vyvozujeme zavéry
o pfimo nepozorovatelnych rysech a charakteristikdch osobnosti (Svoboda, 2005).

R. B. Cattell (1946) hovoti o rysové a faktorové teorii osobnosti — usiloval o to dospét k empiricky
podlozené analyze slozek osobnosti, k ¢emuz pouzival statisticky postup, tzv. faktorovou analyzu. Jednim
z nejdulezitéjsich vysledkt pouziti Cattellovy faktorové analyzy byl jeho objev 16 faktort lidské osobnosti,
které nazyval jako ,zdrojové rysy®, a nasledné tak zkonstruoval dotaznik 16PF vychazejici z této rysové
teorie. Tupes a Christal (1961) objevili pét opakujicich se faktort, v ramci dotazniku 16PE. Opakujici se
faktory byly: ,,surgency” (toto slovo se bézné ve slovnicich nevyskytuje, proto mizeme uvézt podobna slo-
va, kterymi jsou: vzestup, sebevédomi, extraverze, dominance, rozhodnost), ,agreeableness” (ptivétivost),
»dependability (spolehlivost), ,emotional stability“ (emoc¢na stabilita) a ,,culture (kultura). Tato prace
byla replikovana W. Normanem (1963), ktery také dosel k péti totoznym hlavnim faktortim.

Tyto studie daly za vznik modelu ,,Big Five®, tzv. Five Factor Model (Costa & McCrae, 1992), ktery ob-
sahuje ty osobnostni dimenze, které se konzistentné objevovaly u vSech participanti vyzkumnych studii,
které pouzivaly tento model, napti¢ vékovym rozlozenim i rznymi kulturami.

Projektivni metody — prvni projekéni zkousku v historii védecké psychologie pouzil Francis Galton
v roce 1879, jednalo se o slovni asocia¢ni experiment. Termin ,projekce” zavedl do psychologie Freud
roku 1894 a oznacoval jim mechanismus obrany proti uzkosti, ktery umoznoval ptipisovat vlastni (ne-
zaddouci) snahy, prani a pocity jinym osobam a okoli. Déle nazyval Freud projekei i ovliviiovani vnimani
aktualnich podnétt vzpominkami na minulost. Avsak v projekci jde také o manifestni obsahy, nemusi mit
vzdy obrannou funkci a nezmensuje vzdy dusevni napéti. Naopak, v nékterych prozitkovych oblastech je
mize vyvolavat (Sipek, 2005).

V neanalytickém pojeti je projekce procesem, ve kterém vysetfovana osoba promita obsahy svych du-
$evnich procest navenek mimo sebe, pripisuje je nebo spattuje v jinych lidech, zvifatech, rostlinach, pred-
métech nebo déjich. Princip projekce predpoklada externalizaci chovani, pficemz projekéni techniky jsou
vlastné katalyzatorem (Vonkomer, 1971).

P1i kritice projektivnich metod jim byva ¢asto vytykana sporna validita. Tradi¢ni psychometrické po-
stupy jsou obtizné pouzitelné. Externi kritéria validity jsou vesmés malo pregnantni. Protoze projektivni
testy jsou zaméreny prevazné na dynamické charakteristiky osobnosti (potfeby, zajmy, postoje, nazory,
konflikty, problémy, interpersonalni vztahy aj.), srovnavaji se vysledky v testech ¢asto s Zivotni historii.
Presnéjsi postizeni validity projekcnich testti 1ze v budoucnu ocekavat od aplikace modernich postupd,
jako je faktorové analyza, matematicko-kybernetické modelovéani apod. (Sipek, 2005).

Zkoumana osoba ma pti aplikaci projekéni techniky vétsinou minimalni nebo dokonce zadnou moz-
nost zamérné zkreslit vysledky, nebot nevi, co dany test sleduje a jak by méla odpovidat. To je neocenitel-
nou vyhodou téchto metod. Na druhé strané mnohoznacnost odpovédi a z toho vyplyvajici nesnadnost
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jednotného skérovani, pripadné kvantifikace, kladou obrovské naroky na psychologa, jeho védomosti,
zku$enosti, ,intuici“. Obecné se konstatuje, Ze validita projektivnich metod roste se zkusenosti, kterou ma
psycholog s pouzitou metodou (Svoboda et. al, 2009).

Projektivni metody muzeme délit na verbalni projektivni metody (napt. Rorschachiv test, Testy nedo-
koncenych vét), grafické projektivni metody (napt. Kresba postavy, Baum test) a manipula¢ni projektivni
metody — metody volby (Liischertiv barvovy test, Chromaticky asocia¢ni experiment) (Sipek, 2005).

Objektivni testy osobnosti - tyto techniky poskytuji dobfe zachytitelné vzorce chovani, které mohou
byt u vysetfované osoby opakované vyvolany a které jsou kvantifikovatelné (vysoka validita a spolehli-
vost). Vyhodou téchto metod je nizkd moznost zkresleni vysledki ze strany vySetfované osoby, zvlasté
ve srovnani se sebeposuzovacimi nastroji. Jde o metody, které se blizi vykonovym testtim, ale jsou zamé-
feny na zkoumani osobnostnich charakteristik. VysSetfovana osoba je vystavena urcitému ukolu (nebo
situaci) a pfi jeho feSeni se v reakcich, projevech a chovani u vySetfované osoby ,,projevi® jeji osobnostni
rysy, navyky ¢i potreby (Kucera, 2013).

Jako priklad muzeme uvézt Strooptiv Color-word test, ktery slouzi ke zjistovani percepéni zatéze,
ale obecné i odolnosti vici zatézi. Déle také napt. Zrcadlové kresleni (Kucera & Smékal, 1976), které
je nejcastéji pouzivano pro zjistovani adaptability, sebeovladani a frustra¢ni tolerance. Tim umoznuje
diagnostikovat dimenze jako je sebeovladani — impulzivita; silna viile - slaba vile; frustracni tolerance -
intolerance; flexibilita - rigidita aj. Dosavadni studie prokazaly spi$e nizké korelace s vysledky dotazniko-
vych metod (Kucera, 2013).

Osobnostni dotazniky (Personality test) — jedna se o psychodiagnostické nastroje, které jsou zalozeny
na subjektivni vypovédi vySetfované (zkoumané) osoby o jejich vlastnostech, prozivani, postojich, zptiso-
bu reagovani v nejraiznéjsich situacich atd. Jejich konstrukce vychazi z principu introspekce, nebot pro-
bandovy odpovédi jsou zavislé na jeho vnitfnich poznatcich. Jde o metodu neptimého posouzeni, nebot
vySetfovana osoba nebyva tazana pfimo na osobnostni rys, ale obvykle popisuje své chovani v urcitych
konkrétnich situacich, ve kterych se sledovana vlastnost mtize projevit (Cronbach, 1984).

Historické prameny testii osobnosti sahaji do obdobi 18. a 19. stoleti, kdy osobnost ¢lovéka byla zmi-
novana v souvislosti s frenologii (obor, ktery predpokladal a zkoumal souvislost stavby lebky s dusevni-
mi schopnostmi a charakterovymi rysy). Tyto techniky byly vsak prekonany vice empirickymi pristupy
pouzivat od 20. let 20. stoleti. Jeden z prvnich modernich osobnostnich dotaznikt byl Woolworthiiv osob-
nostni dotaznik (Woolworth Personal Data Sheet), ktery byl vyvinut béhem prvni svétové valky pro od-
haleni vojaki, ktefi byli osobnostné a citové méné vhodni pro boj na frontach (Kaplan & Saccuzzo, 2010).

Z formalniho hlediska lze rozlisovat dotazniky a inventare. Dotazniky jsou formulovany jako otazky.
Nasledujici priklady se vztahuji k jiz pouzitym nastrojim, které budeme popisovat podrobnéji dale. U do-
taznikd jsou nejcastéj$i moznosti odpovédi ano/ne (napf. Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti déti).
Inventare maji formu oznamovacich vét (vypovédi), se kterymi vySetfovana osoba bud ,,souhlasi“ nebo
»nesouhlasi“ Typy odpovédi mohou byt rtizné, stejné tak jejich pocet. Casto se jedna o stupnici Likertova
typu, kdy respondent ma nékolik moznosti odpovédi napt. na stupnici (nejcastéji) od ,,rozhodné souhla-
sim“po moznost ,, rozhodné nesouhlasim* (napt. Skala osobnostnich ryst u adolescenttt). V jinych formach
dotazniki ma zkoumana osoba moznost volby z nékolika navrhovanych alternativ - jedna se o metodu
mnohonasobné nucené volby (napt. HSPQ).

Vyhodou dotaznikd je snadna a rychla administrace i zpasob jejich vyhodnoceni. V kratké dobé lze
ziskat velky pocet udaji od mnoha osob. Jejich zpracovani umoznuje kvantifikaci vysledkt. Na druhé
strané maji dotaznikové metody také sva omezeni a nevyhody. Jejich diagnosticka hodnota v prvé radé
zavisi na urovni schopnosti introspekce, jinymi slovy na tom, zda vySetfovana osoba je schopna sama
sebe ohodnotit. Pfekazkou mtize byt také i nedostatek osobni interakce mezi probandem a examinatorem,
z toho divodu se jevi jako zasadni prvek i samotna instruktaz, zadani dotaznikového nastroje a pripadné
vysvétlovani moznych nesrovnalosti ¢i nepfesné pochopenych otazek ¢i tvrzeni. Dalsi nevyhodou miize
byt zamérné zkresleni vysledki pro subjekt Zzadoucim smérem. Nékteré standardizované dotaznikové na-
stroje obsahuji validiza¢ni skaly (tzv. 1zi-skére) (Svoboda, 2005).
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McDonaldova (2008) vede diskuzi o dotaznikovych metodach v otazce validity a objektivity dotazni-
ki. Osobnostni dotazniky jsou podle ni objektivni ve smyslu vyhodnocovani dat, ktera se navic mohou
snadno a presné kvantifikovat. Na druhé strané pti jejich administraci muze dojit ke zna¢nému zkresleni,
at uz zamérnému nebo bezdécnému.

Autori dotaznikd si uvedena nebezpeci uvédomuji a snazi se o jejich minimalizaci, napt. vhodnou
vystavbou polozek, kdy se napt. dotaznik nedoptava na rtizné jevy a psychologické procesy primo, ale opi-
sem tak, aby vyplnujici jedinec pfimo nezjistil diivod, pro¢ je na tu ¢i onu zalezitost tazan (McDonaldova,
2008).

Podle Klineho (1993) je administrace dotaznikovych nastroji na misté tam, kde potfebujeme zjistit
psychicky stav nebo osobnostni charakteristiky rychlym a jednoduchym zptisobem. Avsak samotnd ana-
lyza validity a reliability posuzovaciho nastroje stoji vyzkumniky mnoho ndmahy. Respektive propracova-
ni takového néstroje, o kterém autofi deklaruji, Ze méfi to, co mérit ma.

Je takika nezbytné, aby vyzkumnici ctili vyznam presného méfeni, protoze bez ohledu na zjistovani
dalsich osobnostnich dispozic, bez uchopitelnych zavért vychazejicich z odpovidajicich konceptt je ta-
kové posouzeni daného jedince zcela zbyte¢né a zavadéjici. Proto se v psychodiagnostické praxi pouzivaji
kombinace vice diagnostickych metod (Ozer, 1999).

Dotazniky se ¢asto pouzivaji i pfi tzv. skriningu, pfi hrubém odliseni vyskytu urcité odchylky od nor-
my. Casto vyuzivanym ndstrojem jsou téz pti vyzkumu, kdy neméme obavy ze zamérného zkreslovani
vysledki, nebot jsou ¢asto sbirany anonymné. Dotazniky jsou nejcetnéjsim psychodiagnostickym nastro-
jem, z ¢ehoz vyplyva i snaha o jejich usporadani a klasifikaci. Pouzivana kritéria déleni se u jednotlivych
autort znacné lisi, avSak maji spole¢né zakladni déleni na jednorozmeérné dotazniky (jednofazové, uni-
dimenzionalni) a vicerozmérné dotazniky (vicefazové, multidimenzionalni) (Kaplan & Saccuzzo, 2010).

Validita, celkova spolehlivost dotaznikového nastroje a moznost generalizovani vysledk na danou
cilovou populaci (otdzka reprezentativnosti vysledka) je tedy také otazkou standardizace dané metody
na urcitém vzorku populace s jasnym uvedenim popula¢nich norem.

V ramci vyzkumného projektu jsme pouzili celkem 19 dotaznikovych nastroju (standardizované i expe-
rimentélni, pilotni). Bliz$i popisy jednotlivych nastroji, naméfenych hodnot a porovnani vysledkt napti¢
vSemi dotazniky (a jednotlivymi faktory) jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach této publikace. Tabulka
6 prezentuje zakladni informace o pouzitych dotaznikovych nastrojich, které byly administrovany zaktim
2. stupné (tj. 6. az 9. tfid) vybrané zakladni skoly (bézné, v krajském mésté) v ramci péti testovacich dnti
rozlozenych do doby dvou tydnti (z divodu zamezeni ,pretestovani® u zaku). Cely testovy komplet byl
rozdélen do péti testovych baterii. Administrace kazdé testové baterie probihala v ramci jedné vyucovaci
hodiny (tj. 45 minut). Celkovy pocet dotazanych ¢ital 200 zakt ve véku 11-15 let (coz je vek, kdy se u zakt
vyskytuji prvni projevy rizikového chovani, jako je napf. experimentovani s navykovymi latkami, $ikana
atd., zaroven se jiz projevuji ustalenéjsi osobnostni rysy, zaci 2. stupné jsou jiz vice schopni introspekce, se-
beposuzovani). Celé dotaznikové Setfeni bylo anonymni, zaroven kazdy zak obdrzel tzv. individualni kod,
ktery slouzil ucelu sjednoceni vsech péti testovych baterii k danému respondentovi. Vyzkumny projekt
splnoval etické pozadavky kladené na tento typ vyzkumu, vSe probihalo dle definovaného etického kode-
xu Ceskomoravské psychologické spole¢nosti a etickych pravidel platnych pro psychologa, akademického
pracovnika a pracovnika ptsobiciho ve vyzkumu.

Vsechny pouzité dotazniky byly vybrany na zakladé dvou hlavnich kritérii — souvislost jednotlivych
subskal (osobnostnich faktort) s rizikovym chovanim a celkova pouzitelnost na populaci adolescentt (pu-
bescentt) ve véku 11-15 let. Vybér konkrétnich ndstrojii podle téchto kritérii probéhl na zakladé kriticko-
-teoretické analyzy jednotlivych metod a pristupti k osobnosti (adolescentt1) a také na zakladé vlastnich
(vyzkumnych) zku$enosti ¢lentt vyzkumného tymu s konkrétnimi néstroji. Kromé vybranych dimenzi
jednotlivych nastroji obsahovala testova baterie také pomérné velky pocet polozek vlastni konstrukce,
které vytvorily zdklad pro kompilaci dotaznikt Vyskyt rizikového chovéani (VRCHA) a Skaly osobnost-
nich ryst u adolescentt (SORA).
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Tabulka 6: Zakladni informace o pouzitych dotaznikovych nastrojich

Zhratka Cely nazev dotazniku Autofi, rok vydani ol:loif:;ch
dotazniku y ! y ppoloiek
1 POSIT Skriningovy dotaznik pro dospivaj!'ci zaméreny na problémové Rahdert, 1991; Charvat, Dolejs et al., 132
oblasti 2013
2 SPAS Dotaznik sebepojeti Skolni tispésnosti déti Matéjéek & Vagnerovd, 1992 16
3 KS Komunikacni styly Vdvrovd, 2012 50
4, VRCHA Vyskyt rizikového chovani (prevalencni otdzky) Dolejs & Skopal 2013 40
5 HSPQ Osobnostni dotaznik pro mladez (forma A) Balcar,1992 50
6 RSS (RSES) Rosenbergova $kéla sebehodnoceni Blatny & Oseckd, 1994; Rosenberg, 1965 10
7 SURPS Skéla osobnostnich rysi’:] E\F;i;tva\;cl:figtc:kriziko z hlediska uZivani Dolef, 2010; Conrod &Woicik, 2002 3
8. BDI-II Beck’s Depression Inventory (polozky,2”) Beck, 1978 21
9. TPl Zimbarddv dotaznik ¢asové perspektivy Lukavska, 2011; Zimbardo & Boyd, 1999 56
10. | SORA Skéla °S°br(‘3|5ats"t:?prglso‘°‘ﬂ‘:y‘;dO'ES‘e"tﬁ Skopal & Dolejs 2013 133
11. AS Aggression Scale Mathur, 1994 55
12. LAP-R Life Attitude Profile (revised) Reker, 1992 9
13. UPPS Impulsive Behaviour Scale Whiteside & Lynam, 2001 34
14. KuD Osobnostni inventai KUD Kudlickova, 1968 15
15. SHaN Skély na meranie hnévlivosti a nahnévanosti — (forma 2) Ruisel, 1983 15
16. STAI State-Trait Anxiety Inventory Spielberger, 1983 40
17. SAD Skala na méteni zkosti a izkostlivosti u déti Miiller, 1990 20
18. |  NEO-FFI Pétifaktorovy osobnostni invent4F NEO-FFI erg';i';‘;vg fﬂfcrzéet‘ﬁ';;gm; 48
19. BPAQ Buss & Perry Aggression Questionnaire Buss & Perry, 1992 29

Poznamka: pocet polozek ¢i faktort byl u nékterych nastrojii dle potteby redukovan; autofi a rok u dotaznika
VRCHA a SORA jsou identifikovéni k roku, kdy byla metoda vytvofena, ale ne publikovéna.

Nasledujici kapitoly se vénuji podrobnym analyzam prevazné vétsiny pouzitych nastroju a jednotli-
vych faktort. Nékterym pouzitym nastrojim zminénym ve vyse uvedené tabulce nebudeme vénovat tolik
pozornosti, protoze se jednalo pouze o doplikové nastroje. Jedna se predev§im o LAP-R, ze kterého jsme
pouzili jen devét polozek pro porovnani s podobnymi polozkami vlastni konstrukce. Podobny ptipad se
tykal KUD a AS. Pouzity pieklad STAI jsme pouzili predeviim pro porovnani s SAD, ktery je koncepéné
velmi podobny. Ostatni nastroje miizeme rozdélit do tfi zakladnich skupin:

1) standardizované nebo alespoi vyzkumné ¢i v praxi iroce vyuzivané nastroje (napt. SPAS, NEO-FFI,
SURPS, HSPQ, ZTPI, SHaN, SAD atd.);

2) preklady anglickych originalt relevantnich dotaznikovych néstroji (napt. POSIT, BPAQ, UPPS, AS,
STAI);

3) dotazniky vlastni konstrukce vychazejici z pilotni studie (VRCHA, SORA).

Tato velmi obsdhla testova baterie, jeji nasledna administrace a vyhodnoceni vysledkit nam umoznily
pomérné detailni analyzu jednotlivych faktort a naslednou komparaci napfi¢ vSemi pouzitymi metoda-
mi. Zaroven nam tento dotaznikovy komplet poskytl prostor porovnat jednotlivé faktory osobnosti, které
vznikly na zakladé faktorové analyzy polozek vlastni konstrukce a daly nam tak zaklad pro nové vznikajici
dotaznikové néstroje SORA (Skéla osobnostnich ryst u adolescentii) a VRCHA (Vyskyt rizikového cho-
vani u adolescenttt).
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diagnostice Brno. Jednd se o revidovanou Beck’s Depression Inventory BDI-II verzi, kterou v USA vydali
Beck, Steer a Brown v roce 1996. Dotaznik je vhodny pro psychologickou, psychoterapeutickou, psychi-
atrickou praxi a je to vhodny skriningovy nastroj k odhalovani deprese, obsahujici 21 polozek. Prvni ang-
licka verze dotazniku byla uverejnéna v roce 1961 pod nazvem Beck’s Depression Inventory BDI-I (Beck,
Ward, Mendelson, Mock & Erbough, 1961).

Pro vyuziti tohoto nastroje je nutné védét, Ze je urcen primarné k méfeni hloubky, ne pritomnosti
deprese. Dotaznik neodlisi exogenni od endogenni deprese a neméri depresi jako osobnostni rys, ale jako
stav (Preiss & Vacif, 1999; Steer et al., 1986). Metoda BDI-I obsahovala nékteré subskaly, které BDI-II ne-

obsahuje, doslo také ke zméné nékterych tvrzeni, vSe prezentuje tabulka 7.

Tabulka 7: Srovnani polozek BDI-A a BDI-II

polozky BDI-IA

polozky BDI-II

Oznaceni Zména 0Oznaceni Zména
1.| Sadness 1. | Sadness 2 tvrzeni
2. | Pessimism 2. | Pessimism 3 tvrzeni
3. | Sense of failure 3. | Past failure 3 tvrzeni
4. | Self-dissatisfaction 4. | Loss of pleasure 4 tvrzeni
5. | Guilt 5. | Guilty feelings 1 tvrzeni
6. | Punishment 6. | Punishment feelings
7. | Self-dislike 7. | Self-dislike 4 tvrzeni
8. | Self-accusations 8. | Self-criticalness 3 tvrzeni
9. | Suicidal ideas 9. | Suicidal thoughts of wishes
10. | Crying 10. | Crying 4tvrzeni
11. | Irritability nyni & 17 11. | Agitation nova polozka
12. | Social withdrawal 12. | Loss of interest 4 tvrzeni
13. | Indecisivness 13. | Indecisivness 4 tvrzeni
14. | Body image change vynechdno 14. | Worthlessness nova polozka
15. | Work difficulty vynechdno 15. | Loss of energy nova polozka
16. | Insomnia 16. | Changes in sleeping pattern 4 tvrzeni, pidana tfi nova tvrzeni
17. | Fatigability nyni ¢. 20 17. | Irritability 4 tvrzeni

4 tvrzeni, 3 nova tvrzeni o zvysené chuti

18. | Loss of appetite 18. | Changes in appetite kjidlu
19. | Weight loss vynechdno 19. | Concentration difficulty nova polozka
20. | Somatic preoccupation vynechéno 20. | Tiredness of fatigue 4 tvrzeni
21. | Loss of libido vynechdno 21. | Loss of interest in sex beze zmén

Poznamka: upraveno; zdroj: Press & Vacit, 1999.
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Dle ¢eské verze Preisse a Vacife (1999, s. 14) jsou polozky oznacovany takto:

1 = Smutek 12 = Ztrata zajmu
2 = Pesimismus 13 = Nerozhodnost
3 = Minuld selhani 14 = Pocit bezcennosti
4 = Ztrata radosti 15 = Ztrata energie
5 = Pocity viny 16 = Zména spanku
6 = Pocit potrestani 17 = Podrazdénost
7 = Znechuceni sam ze sebe 18 = Zmény v chuti k jidlu
8 = Sebekritika 19 = Koncentrace
9 = Sebevrazedné myslenky nebo prani 20 = Unava
10 = Plactivost 21 = Ztrata zajmu o sex

11 = Agitovanost

Kazda prezentovana polozka ma ¢tyfi moznosti a rozsah skore je 1-63 bodt. Beck a spoluautofi identi-
fikovali 21 postojii a symptomtl, které jsou charakterizovany 4-5 tvrzenimi a 4 stupni, které urcuji hloubku
problému. Vyhodnoceni je velice jednoduché: za polozku je mozno ziskat max. 3 body, pricemz stupné
depresivity stanovil Beck takto: a) nedepresivni = 10,9 bodi, b) mirné depresivni = 18,7 bodi, c) stfedné
depresivni = 25,4 bodti, d) téZce depresivni = 30,0 bodu. Maleckova (1996) namétila u klinické populace
tyto hodnoty: muzi 19,5 bodu (SD +12,6), Zeny 25,4 bodt (SD +13,2) a u kontrolni skupiny tyto: muzi 5,4
bodu (SD +5,2) a Zeny 8,7 bodu (SD +7,7). Metoda je dle autort vyuzitelna od 14 let a jedna se o metodu
»tuzka-papir 1ze ji zadavat jako strukturované interview. Priivodni instrukce k vySetfovanému zni takto:
»lento dotaznik se skldda z jednadvaceti okruht. Prosim, prectéte si peclivé kazdy okruh a vyberte tu vétu,
ktera nejvice odpovida, jak se citite béhem poslednich 2 tydnii véetné dneska. Vzdycky zakrouzkujte ¢islo
pred vétou, kterou jste si vybral/a. Pokud byste si vybral/a nékolik vét, zakrouzkujte tu, ktera z nich ma
nejvyssi ¢islo. Vyberte vzdy pouze jednu vétu, ktera nejvice odpovida souc¢asnému stavu.“ (Preiss & Vacif,
1999, s. 15) Autofi metodu standardizovali na 500 ambulantnich psychiatrickych pacientech v pramér-
ném véku 37,2 let (SD +15,9) a na 120 univerzitnich studentech ve véku 19,5 let (SD *1,8). Klinicka sku-
pina dosahovala 22,45 boda (SD +12,75) a kontrolni skupina studentt primérné 12,56 boda (SD +9,93).
Preiss a Vacir uvadi jesté vzajemné vztahy BDI s BHS (Beck Hopelessness Scale), p = .68; BAI (Beck
Anxiety Inventory), p = .60; HRSD-R (Revised Hamilton Psychiatric Rating Scale for Depression), p =.71.

Adewuya a kol. (2007) prezentovali v ¢asopisu European Child and Adolescent Psychiatry vysledky stu-
die zaméfené na prevalenci depresivity a validizaci Beckovy skaly depresivity. Vyzkumny soubor tvorilo
1095 nigerijskych adolescentti ve véku 13-18 let (primeér 15,25; SD = £1,68), z toho 57,7 % divek. Pramér-
na hodnota v BDI-II byla 6,83 (SD = +6,26). Cronbach alfa dosahl hodnoty .82.

Baylan a kol. (2009) se zaméfili na poruchy pfijmu potravy u divek v primérném véku 15,19 let
(SD = +0,42). Vyzkum oslovil 1201 divek, primérna vaha byla 52,62kg (SD = +9,15), vyska 159,5cm
(SD +5,90) a pramérny BMI byl 20,4 (SD = 3,23). Autorsky kolektiv vyuzil rozsahlou testovou baterii
tvofenou dotaznikem na depresivitu (BDI-II) a na sebehodnoceni (RSS). Nosnou &sti testové baterie byly
dotazniky vztahujici se k pfijmu potravy, napt. Bulimic Investigatory Test (Gamer & Garfinkel, 1979),
Eating Attitudes Test (Henderson & Freeman, 1987) ¢i Body Perception Scale (Secord & Jourard, 1953).
V BDI-II byla préimérna hodnota 11,51 (SD = +7,98) a v RSS 1,18 (SD = +1,16). Statisticky vyznamné
jsou vztahy mezi BDI-II a BITE (r = .30), EAT (r = .21) & RSS (r = .56) a nebo samotny BMI (r = .12), vie
na hladiné p < 0,01.

Vyzkumny projekt Bloma a kol. (2010) obsahoval Beckovu $kalu depresivity, kterou zadavali 73 div-
kam ve véku 14-18 let. Jednalo se o pacientky s diagndzou deprese nebo uzkostné poruchy (a kontrolni
skupinu). Testova baterie obsahovala také Beck Anxiety Inventory — BAI (Beck et al., 1988), Hospital
Anxiety and Depression Scale - HAD (Zigmond & Snaith, 1983) ¢i Strengths and Difficulties Question-
naire - SDQ (Goodman, 2001) a dal$i. Dotaznik HAD obsahuje sedm otazek na depresi a sedm na tzkost,
pricemz za polozku je max. 3 body a celkové skére nad 10 bodi jiz mtze byt klinicky vyznamny vysledek.
Dotaznik BAI je jeden z nékolika testii vytvorenych Beckem a jeho tymem. Test obsahuje 21 polozek a 30
a vice bodi uz je brano jako tézké tzkostné stavy (1 polozka za 3 body). SDQ je 25polozkova metoda
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diagnostikujici pét faktort (hyperactivity/inattention, emotional symptoms, conduct problems, peer pro-
blems and pro-social behaviours).

Nasledujici tabulka 8 shrnuje vysledky jednozna¢né. Mezi klinickou a kontrolni skupinou lze pozoro-
vat u véech metod statisticky vyznamné rozdily. Pfikladem budiz vysledek v BDI-I, kdy klinicka skupina
dosahuje 25,10 bodu a kontrolni dvaapulkrat méné, tedy 9,85 bodu. Klinicka skupina se skladala z jedin-
ct, u kterych byla diagnostikovana deprese a uzkost. Klinicka skupina se 1isi také v depresi ¢i tizkosti dle
nastroje HAD, a to na hladiné vyznamnosti p < 0,001.

Tabulka 8: Srovnani klinické a kontrolni skupiny metodami BDI-I, BAI, HAD a SDQ

Skaly Klinicka skupina Kontrolni skupina
Mean (SD) N Mean (SD) N Z

BDI-I 25.10(12.01) 67 9.85(8.50) 66 —7.05%*%
BAI 22.81(11.00) 70 13.38(9.69) 66 —5.44%**
HAD (dep) 8.61(4.31)70 3.72(3.44) 64 —6.35%*%
HAD (anx) 11.21(4.00) 69 6.54 (4.27) 64 —5.88%**
SDQ (tot) 18.25(5.36) 73 10.18 (6.16) 66 —6.70%**
SDQ (em) 7.018(1.69) 73 3.73(2.38) 66 —7.68%**
SDQ (imp) 3.93(2.43)73 0.86 (1.71) 66 —7.64%*%
S0C 95.8(20.48) 69 137.1(26.9) 50 7.24%%%

Poznamka: upraveno; ,***“ = p = .001; zdroj: Blom et al., 2010.

Z vysledku tii klinickych skupin (Blom et al., 2010), klienti s tizkosti, s depresi a s kombinovanou
diagnoézou, pozorujeme nejvyssi hodnoty u tfeti zminované skupiny, a to ve vSech sledovanych faktorech.
Zajimavosti miize byt vysledek skupiny s uzkosti, ktera dosahovala niz§ich hodnot v dotazniku HAD, $ka-
la tzkostnosti, nez skupina klientt s depresi (tabulka 9).

Tabulka 9: Srovnani tfi klinickych skupin metodami BDI-I, BAI, HAD a SDQ

Skaly Klienti s uzkosti Klienti s depresi Ao dsi:;rébzi:l?vanou F-value
Mean (SD) N Mean (SD) N Mean (SD) N
BDI-I 15.5(9.1) 22 24.1(8.0)13 32.1(10.6) 32 19.2%%*
BAI 18.0(8.1) 23 17.0(6.4) 12 28.0(11.6) 35 9.8%x*
HAD (dep) 9.2(3.2)23 11.1(2.9) 12 12.6(4.3)34 6.0%*
HAD (anx) 58(3.2)23 8.5(43)12 10.5 (4.0) 35 10.8%**
SDQ (tot) 15.5(5.7) 24 18.5(4.1) 14 20.0(4.9)35 5.8%*
SDQ (em) 6.3(1.7) 24 6.9(1.3) 14 7.9(1.5)35 8.2%*
SDQ (imp) 3.1(2.5)24 352214 4.7(2.3)35 3.3%
Soc 107.7 (20.7) 24 95.8(9.7) 12 87.1(19.2) 33 8.5%*

Pozndmka: ,*“ = p = .05; ,**“ = p =.01; ,,***“ = p = .001; upraveno; zdroj: Blom et al., 2010.

Spiritualita a depresivni symptomy byly zkoumany u adolescentt v psychiatrické 1écbé (Dew et al.,
2010). Tento vyzkum vyuzil dva dotazniky, které v predlozené knize rozebirame a komentujeme. Jedna se
o BDI-II, POSIT nebo Brief Multidimensional Measure of Religiousness/Spirituality - BMMRS (Fetzer,
1999) a Multidimensional Scale of Perceived Social Support - MSPSS (Canty-Mitchell & Zimer, 2000). Ze
145 adolescentti bylo 31 % psychiatricky hospitalizovano, 61 % uzivalo psychofarmaka, a 51 % dokonce
antidepresiva. V BDI-II dosahli adolescenti primérné 13,5 bodt (SD = £9,6). Nabozenstvi a spiritualita
mohou ovliviiovat deprese pfimo, nebo nepfimo, prostiednictvim socidlni opory nebo navykovych latek.
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Glickman a La Greca (2004) vyuzili BDI-II a dalsi diagnostické nastroje k hledani vztahti mezi emoc-
nimi vztahy (depresivita, uzkostnost). Vyzkumu se t¢astnilo 757 adolescentt ve véku 16,6 let (SD = £1,0),
z toho 56,9 % divek. BDI je v uzkém vtahu s DAS-A, jakoz i s jednotlivymi dimenzemi socialni uzkosti ¢i
strachu z negativniho hodnoceni (p < 0,01).

Vyzkumny projekt Gorensteina a kol. (2005) se zaméfil na brazilské adolescenty a na miru jejich de-
presivnosti. Vyuzili k tomu dotaznik BDI-I, ktery predlozili 1555 adolescentim ve véku 13-17 let, kdy
nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli 15- a 16leti. Max. 15 bodti v BDI-I dosahlo 83,9 % oslovenych ado-
lescentt a vice nez 20 bodu ziskalo 7,6 %. Autofi ve svém odborném ¢lanku uvadéji prehledovou tabulku
s naméfenymi hodnotami v BDI-I v nékolika rozséhlejsich studiich realizovanych v USA, Svédsku ¢i Ka-
nadé na adolescentech ve véku 13-18 let. Ve studii Barona a kol. (1991) dosahovali adolescenti nejvyssich
hodnot, ale pfi detailnéjsim prozkoumani této skupiny zjistujeme, Ze zvySenou hodnotu zpusobuji stu-
dentky, které primérné dosahovaly hodnoty 12,30, coz je o nékolik bodt vice nez v ostatnich skupinach.
Nejméné depresivni byli studenti ve Svédsku a studentky v Americe (tabulka 10).

Tabulka 10: Srovnani vyzkumnych projektti vyuzivajicich BDI-I

Autofi Rok studie Stat N Vék Celkem Studenti | Studentky
Hammen & Padesky 1977 USA 2272 | 18-19 5.95 6.34
Teri 1982 USA 568 | 14-17 8.5 7.96 8.80
Kaplan et al. 1984 USA 385 | 11-18 6.0 5.16 6.44
Roberts et al. 1991 USA 1710 15-18 7.2 6.49 7.78
Baron et al. 1986 Kanada 291 13-17 10.3 7.83 12.30
Larsson & Melin 1990 Svédsko 574 | 13-18 6.3 4.20 8.50
Olsson & von Knorring 1997 Svédsko 2270 16-17 6.1 4.23 7.78

Poznamka: upraveno; zdroj: Gorenstein et al., 2005.

Vyzkumny tym v Cele s Ilicetou (2011) hledal vztahy mezi temperamentem, depresivnosti, anxietou
a negativnim myslenim u italskych adolescentti ve véku 18-19 let. Do vyzkumu se zapojilo 103 chlapct
a 107 divek. Prvnim ndstrojem byl Temperament Evaluation of Memphis, Pisa, Paris and San Diego (Akis-
kal & Akiskal, 2005), déle to byla Beckova $kala negativniho mysleni (Beck et al., 1974), Spielbergova skala
uzkosti a uzkostnosti (Spielberg, 1983) a Beckova skéla depresivity verze II (Beck et al., 1996). Z tabulky 11
1ze vypozorovat uzké a statisticky vyznamné (p < 0,01) korelace mezi jednotlivymi faktory pouzitych psy-
chodiagnostickych nastroja. Napt. BDI-II (depresivita) koreluje s BHS (negativni mysleni) na r = .64 nebo
BDI-II (depresivita) s STAI-T (tuzkostlivost) na r = .72. Autofi na zékladé dalsich analytickych procedur
stanovili dva sekundarni (latentni) faktory. Prvni, vyznacujici se spojenim afektivity a deprese, oznacili
jako ,nestabilni cyklicky temperament®. Druhy faktor oznaceny jako ,,demoralizujici“ zahrnuje tzkost-
nost, beznadéj, ale ne depresivitu.

Tabulka 11: Srovnani vysledka adolescentt v BDI-II, TEMPS, STAI a BHS

Pimér | D | THMPSDT | HS BDI-I STAI-S STAI-T
TEMPS-A — Dys/Cyc/Anx 1889 | 797 | 61 sgee | gowee | gpwe | e
TEMPS-A — Initable 639 | 328 apon | g | sgme | gy
BHS 63 | 4% G | g | gy
BDI-I 1580 | 109 g | gy
STAI-S 4855 | 1330 T

STALT 468 | 1163

Poznamka: ,,***“ = p = .001; upraveno; zdroj: Iliceto, 2011.
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Vyzkumna studie Jarvelaida (2004) byla méné metodologicky slozita, protoze se autor snazil ziskat
informace o vztahu mezi uzivanim tabakovych vyrobki a depresivitou u zaki ve véku 14-18 let. Oslovil
977 adolescenttl, z nichz bylo 398 chlapct. Zakladnim zjisténim bylo, Ze zaci-kufdci trpi depresivnimi
naladami a objevuji se u nich sebevrazedné myslenky castéji nez u zaki-nekuraki. Nizkého skore v BDI
dosahovali zaci-nekurdci, ktefi maji také oba rodice nekuraky. Autor dale uvadi, Ze koufeni u divek mtize
byt alarmujici informaci o depresi a sebevrazednych myslenkach.

Osman a kol. (2008) se pokusili zjistit psychometrické vlastnosti BDI-II. Vyuzili k tomu skupinu
414 stiedoskolakt ve véku 14-18 let. Zakladni udaje naméfené BDI-II jsou: primérna hodnota 12,50,
smérodatna odchylka +10,50, Cronbach alfa .92. Vztah s jinymi dotazniky byl statisticky vyznamny
na hladiné p < 0.01, jednalo se hlavné o dotazniky BHS (negativni mysleni), STAI (tizkost), SBQ-R (sebe-
zaci sebevrazednych pokust. Osman a kol. identifikovali vztah BDI-II a BHS na hodnoté .63 a podobnych
vysledktl dosahli napt. Palmer a Binks (2008), kteti naméfili signifikantni vztah mezi BDI-IIa BHS r = .55
(tabulka 12).

Tabulka 12: Srovnani vysledkii adolescentti v BDI-II, BHS, SBQ-R, STAI-S a BRFL-A

Skaly M ) Mi“;ﬁ[:‘i’;f('a‘e BDHI | BHS | SBQR | STAIS
BDII 1250 1050 35

BHS 493 475 29 63

$B0-R 7.06 401 61 st | g

STAIS 30.87 1008 37 s | o3 | g

BRFLA 468 106 31 ssee | _es | —ap | _agm

Pozndmka: ,,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Osman et al., 2008.

Téma depresivity, viny a hanby zkoumal Sargin (2010) na 187 teenagerech ve véku 14-17 let. Autor
predkladal dva dotazniky: BDI-I a The Guilt-Shame Scale (Sahin, 1992). Rozdily v primérnych hodno-
tach mezi divkami a chlapci byly nalezeny na hladiné vyznamnosti p < 0,01 u vSech tfech sledovanych
promeénnych: depresivita, pocity viny a pocity hanby, divky ve vSech faktorech dosahovaly vyssich pri-
mérnych hodnot. Pfi hledani vztahti mezi faktory byl nalezen jen jediny vyznamny vztah, a to mezi pocity
viny a hanby (r = .66, p < 0,01). Depresivita neméla zadny vyznamny vztah s pocity viny (r = .01) a pocity
hanby (r =.09).

Subramaniam a kol. (2009) hledali vztah mezi uzivanim a zneuzivanim drog adolescenty a jejich mirou
depresivity. Vyzkumny soubor tvofilo 145 adolescentt, z toho 58 % chlapcti. Vyzkumny soubor tvorilo
71 % uzivatel marihuany, 58 % uzivatell alkoholu, 56 % uzivatelt opiatti a 41 % uzivatel kokainu. Cel-
kem 51 % respondentit mélo diagnostikovano polymorfni zavislost. Jedinci, ktefi méli diagnostikovanu
alespon jednu epizodu deprese, dosahli v BDI-I vys$siho skdre (18,3) nez jedinci bez epizody (13,6), a to
statisticky vyznamneé (p < 0,01). Jedinci s depresivni epizodou a bez ni se ve vyskytu zavislosti na alkoholu,
marihuané ¢i kokainu nelisili.

Hrcova (2012) sledovala vztah osobnostnich dimenzi (odolnost, spolupréce, zavislost na odméné), ale-
xithymie, deprese a tizkosti u adolescenttl. Ve vyzkumu vyuzila ¢tyfi diagnostické nastroje: TCI-R (Clo-
ninger et al., 1993; Preiss et al., 2001; upravena forma Preiss et al., 2007) je nastroj na méfeni sedmi
faktoru, které vykazuji dostatecné psychometrické ukazatele. Jedna se o dimenze: a) vyhybani se poskoze-
ni (HA), b) vyhledavani nového (NS), c) zavislost na odméné (RD), d) odolnost (PS), e) sebefizeni (SD),
f) spoluprace (CO) a g) sebepresah (ST). Cronbach alfa se pohyboval od .83 do .89. Nejtésnéjsi vztah je
mezi dimenzemi zavislost na odméné a spoluprace (r = .58). Dalsim dotaznikem byl Toronto Alexithy-
mie Scale TAS-20 (Bagby, Parker & Taylor, 1994), ktery obsahuje tfi $kaly: a) obtizné identifikovat emoce
(DIF), b) obtizné popisovat emoce (DDF) a c) externé orientované mysleni (EOT). Cronbach alfa jed-
notlivych faktorti se pohyboval od .54 do .81. Tfetim nastrojem byl Beck Depression Inventory (verze II),
kde respondenti dosahli primérné hodnoty 8,5 bodu (SD = £8,21). Poslednim nastrojem byl Self-Rating
Anxiety Scale SAS (Zung, 1971). V metodé TCI-R byly nalezeny rozdily mezi divkami a chlapci ve skalach

Ly} Martin Dolejs — BDI-Il — Beck’s Depression Inventory



HA, NS, RD, u metody TAS-20 to bylo v dimenzich DIF a EOT, v BDI-II nebyl nalezen zadny statisticky
vyznamny vztah a u metody SAS opét ano, a to na hladiné p < 0,01.

Wang a kol. (2007) zkoumali depresi u zidovskych a nezidovskych adolescentt (13-17 let). Ve skupiné
zidovskych studentti bylo 257 chlapcti a 218 divek. Skupina nezidovskych studentti byla dvakrat vétsi,
chlapcti bylo 475 a divek 424. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen u pohlavi obou skupin, kdy zidov-
$ti studenti dosahovali vyssiho skore v BDI-I, pricemz u divek to bylo naopak. Ve vékovych kohortach
nebyl sledovan rozdil ve skupinach ¢i napfi¢ skupinami. Méné nez 15 bodi hrubého skére ziskalo 85,9 %
zidovskych adolescentt a 86,0 % nezidovskych. Ve skupiné nezidovskych adolescentti bylo vice téch, kteri
dosahli vyssiho skore nez 20 hrubych bodu (6,3 %), nez v zidovské skupiné (5,1 %).

Hicks a McCord (2012) realizovali studii zaméfenou na depresi a pétifaktorovy model osobnosti. Vy-
zkumu se v pilotnim Setfeni zucastnilo 33 studenttl. Vyuzili jak metodu BDI-II, tak Center for Epide-
miologic Studies Depression Scale CES-D (Radloft, 1977), ktera obsahuje 20 sebehodnoticich polozek
s likertovym typem odpovédi. M5-N-1000 je metoda Hickse a McCorda (2009) obsahujici 100 polozek
Sesti faktort: anxiety, anger, depression, self-consciousness, impulsiveness/immoderation a vulnerability.
Tabulka 13 prezentuje vztahy mezi sledovanymi nastroji. Faktor neuroticismus, deprese ¢i tizkost je v tz-
kém vztahu s dal$imi dvéma nastroji. Autoti identifikovali vztah mezi impulzivitou (M5-N-1000) a de-
presi (BDI-II; r = .30) na hladiné vyznamnosti p < 0,05. N&§ vyzkum vyuzil skdlu impulzivity z dotazniku
SURPS a depresi (BDI-II upravené; r = .34).

Tabulka 13: Srovnani vysledkt adolescent v BDI-II, BHS, SBQ-R, STAI-S a BRFL-A

M5-N-1000 (N = 33) BDI-1I CES-D
Extraversion =12 -22
Agreeableness —45%* —-.56%*
(onscientiousness -34 —-46%*
Neuroticism J2** 82%*
—Anxiety T3 J9**
—Anger J0** JT*
—Depression J2** 83**
—Self-consciousness 22 30
—Immoderation 30 A3*
—Vulnerability TJ5%% 81
Openness to Experience 23 .09

Poznamka: ,,*“ = p = .05; ,,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Hicks & McCord, 2012.

Dalsimi autory vyuzivajicimi dotaznik BDI-II jsou Peirson a Heuchert (2001). Pokusili se identifikovat
vztahy mezi depresi a osobnostnimi charakteristikami, které zkoumali prostfednictvim The Temperament
and Character Inventory — TCI (Cloninger, Przybeck, Svrakic & Wetzel, 1994). Tato metoda obsahuje
240 polozek, které syti sedm obecnych $kal: novely seeking, harm avoidance, reward dependence, persis-
tence, self-directedness, cooperativeness, self-transcendence. Vyznamny pozitivni ¢i kladny vztah autori
identifikovali s faktory self-directedness (p = —.54), harm avoidance (p = .44) a cooperativeness (r = —.26).
Autoti naprf. uvadéji, Zze faktor harm avoidance je charakterizovan jedinci, ktefi jsou opatrni, nervozni,
plasi, pasivné negativisticky ¢i pesimisticky orientovani. Nizkého skore ve $kale self-directedness dosahuji
jedinci, ktefi jsou emoc¢né nezrali, slabi a kiehci a také nespolehlivi a nezodpovédni.

Beckovu $kalu depresivity jsme si upravili pro potfeby nami realizovaného vyzkumného projektu.
Do testové baterie jsme vlozili vzdy jen tfeti moznost odpovédi z konkrétni polozky. Pfikladem miize byt
polozka 9, kterd se zaméfuje na sebevrazedné myslenky. V originalu metody BDI-II jsou tyto moznosti
odpovédi: a) ,I don't have any thoughts of killing myself.“; b) ,,I have thoughts of killing myself, but I would
not carry them out.; ¢) ,I would like to kill myself.“ (byla zatazena do testové baterie); d) ,,I would kill
myself if I had the chance.“ Doslo také k autorskému prekladu vytipovanych polozek (pét nezavislych pre-
kladii a nasledné lingvistickd analyza), i kdyz v CR je tato metoda jiz vyuzivana, a tedy prelozena pro ucely
psychodiagnostického procesu (Preiss & Vacif, 1999). Také zptsob reagovani respondenti na predlozena
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tvrzeni byl odlisny, protoZe v nasem vyzkumu respondenti vybirali jednu ze ¢tyf moznosti: rozhodné
nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim ¢i rozhodné souhlasim. Zastavime se jesté u samotného prekla-
du nami vytipovanych odpovédi, protoze je dtilezité fici, ze preklad jakéhokoliv diagnostického nastroje
je naro¢ny a je tieba jej vzdy provadét precizné. Prikladem mize byt preklad tohoto tvrzeni v polozce
1: a) original Beck, Steer a Brown (1996): ,,I am sad all the time and I can’t snap out of it.“; preklad Dolejs,
Skopal (2013, autofi a rok jsou identifikovani k roku, kdy byla metoda upravena): ,,Jsem stale smutny/a
a nemohu se z toho dostat.“; preklad Preiss, Vacif (1999): ,,Porad jsem smutny.“ (gender varianty). Nebo
treba polozka 12: a) original Beck, Steer a Brown (1996): ,,I have lost most of my interest in other people.;
preklad Dolejs, Skopal (2013, autofi a rok jsou identifikovani k roku, kdy byla metoda upravena): ,,Ztra-
til/a jsem vétsinu svého zajmu o ostatni lidi.“; preklad Preiss, Vacif (1999): ,Mnohem méné se zajimam
o jiné lidi nebo véci.“ Vyhodnocovani nami vytvorenych polozek spocivalo v pfifazovani bodové hodnoty
k odpovédim ,,rozhodné souhlasim® (4 body) az ,,rozhodné nesouhlasim® (1 bod).

V nasledujici tabulce 14 jsou prezentovany vzdjemné vztahy mezi upravenym BDI-II (modifikované)
a dal$imi diagnostickymi nastroji ¢i $kalami. Jedinci, ktefi dosahli nejvyssiho skére BDI-II, dosahovali
také vysokého skére ve skale neuroticismus NEO-FFI nebo tizkostnost ¢i tizkost STAL Zaci a zakyné, ktefi
se vnimaji objektivné, dokazou adekvatné sami sebe ohodnotit, maji k sobé a ostatnim lidem pozitivni
vztah, jsou ¢asto méné depresivni, coz potvrzuji vztahy mezi depresi a RSS ¢&i privétivosti NEO-FFL De-
a obvinuji se za véci, které neucinili. Deprese je také v kladném vztahu se tfemi $kalami skriningu SURPS
(H/NT, AS, IMP). Zéci dosahujici vysokych hodnot se vyhybaji pratelim, piibuznym a pfijemnym aktivi-
tam ¢i urcitym situacim. Potfebuji se neustale ujistovat, panikafi a jsou podeziravi.

Tabulka 14: Zakladni statistické vztahy mezi faktory BDI-II (modifikované) a faktory vybranych diagnostickych
nastroji

Subskaly pouZzitych nastroji Deprese BDI-II (upravena verze)
Obecnd schopnost SPAS -27
Sebeddivéra SPAS —.35%x*
Uzkostnost SORA J5FR*
Impulzivita SORA 23
Nad3enost SORA -17
RozvéZnost SORA -22
Negativni mysleni SURPS 35%F%
Precitlivélost SURPS 33H**
Impulzivita SURPS 34xx*
Vyhleddvani vzruseni SURPS .02
Pasivni komunikacni styl KS L2***
Agresivni komunikacni styl KS 33Hx*
Celkové rizikové chovani (40 polozek) 13
Celkové skére VRCHA (18 polozek) A5
Citova stalost (+ vs. Nestélost (— HSPQ —.35%xx
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ .06
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ -.10
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost |- HSPQ 10
Uzkostnd sebenejistota 0+ vs. Sebedivéra 0— HSPQ R el
Past negative ZTPI A1Hxx
Present hedonictic ZTP! .03
Future ZTPI -.15
Past positiv ZTPI —.38%**
Present fatalistic ZTPI 28***
Deprese BDI-II (upravena verze) 1.00
Sebehodnoceni RSS — 68*F*
Sebeticta R3S — 5%
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SebesniZovani RSS 68**
Uzkost STAI 68*¥*
Hnévivost SHaN 30%%*
Uzkostlivost STAI 68%*
Uzkostlivost SAD 66%%*
Premeditation UPPS -.11
Urgency UPPS J4xxx
Sensation Seeking UPPS -.11
Perseverance UPPS -.19
Fyzickd agresivita BPAQ 14
Verbdlni agresivita BPAQ .06
Hnév BPAQ .29
Hostility BPAQ 21
Neuroticismus NEO-FFI 667
Extraverze NEO-FFI —40%**
Otevienost NEO-FFI -.08
Privétivost NEO-FFI -.30

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupolové, a je tedy nuté brat v tivahu téZ znaménko u korelace.

Tabulka 15 informuje o interkorelaci nami prekladanych odpovédi z dotazniku BDI-II (modifikované).
K celkovému skore prispivaji polozky vyznamné a jsou s nim ve statisticky vyznamném vztahu (primeér
r =.61). Maximalni vztah je u polozky 7: Jsem saim/sama sebou znechucen/a (r = .77), na opa¢ném polu je
polozka 21: Nemdam téméf Zaddny zdjem o sex (r = .22). Tato polozka také velmi mélo, nebo dokonce i za-
porné koreluje s ostatnimi polozkami. Tento vysledek pfisuzujeme nizkému véku respondentt v nasem
vyzkumném projektu (11-16 let), a tedy i absenci sexualnich aktivit. Podobny problém je asi i s otdzkou
¢islo 19: Zhubl/a jsem o vice nez 5 kilo, ve véku, ve kterém u respondentii dochdzi k radikalnimu télesné-
mu vyvoji, a tedy i ke zdravému pfibyvani na véaze.

Tabulka 15: Interkorelace polozek modifikovaného BDI-II

BDI-
-l
cel-
kem| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 12|13 |14 [15([16 [17 1819 |20 |21
Jsem stale smut-
T|ny/danemohu | .70%* [1,00 |.57%% | 63%* [.62%* | 60%* | 43%* | 52 | 520 | 37%% | 42w | 47%% [ 39%% | 36%* [ 20 |28%* |.50%* | .43%* | 43%* | 36** | 40** |.11
se z toho dostat.
Mém pocit, Ze
2 [senemamnaco [.61%% [.57%% [1,00 [.56%* |.58%* | 59%* | 40%* | 55%* | 48%* | 46** | 23** | 36%* | 23** | 34** |20 |19 |24** | 27%% | 32 |.23* | 31 |08
tésit.
Kdyz se ohlédnu
zpét za svym
3 |zivotem, vidim  [.74%* | .63** [.56%* [1,00 |.65%* [.55%* | 46%* | 63** | 53%* | 40** | 35%* | 4g** | 42xx | 352 | 34%x | 35w | 4axx | 37%% | 40w | 34% | 57 | 14
jen spoustu
netispéch.
4 :ztg';,"”bec“'c 71 [ 620 [ 587 [ 65% 1,00 [.620% [ .43% | 637 | 38 |54 | 45w | agwe |42 | 320 | 260+ |21 |1 [ ase | 40% | 320 | 49% |04
5 Zf;i'i:ﬂ:m'“m T10 | 60% [ 590 | 554 [ 620 1,00 |67 | 62+ | 58+ [42%% |39 [ 510 | 30 | 430+ | 29% | 330 | 3% | 412 | 312 | 30 | 3g%* | 01
Ocekavam,
6 |7e budu 645 | 43%% | 407 | 46%% | 43%% | 67%% 1,00 |.58%% | 62%* [.40%* | 25%% | 47%x | 35%x | 43%x | 37%x | 3g%x | 3pex | 37ex | ggex | g7ex | gge | )
potrestan/a.
Jsem sém/sama
7 sebouznechu-  [.77%% [.52%% [ .55%* | 3% | 63%* | 62%* | 58%* (1,00 |.62¢% | 51%* | 42%* | 4g** | 40%* | 43%% | 36** | 29%* | 39%* | 5% | 35%x | 36+ | 56+ | 12
cen/a.
Neustale se
8 [obvifiujizasve  [.73%* 527 | 48%* | 53%* | 38%* | 58%* | 62%* | 62°% (1,00 |41%* | 43%% | 51%% | 30%* | 39%* | 39%x | 3g%x | 3g%x | 45** | 4% | 3% | 45%* |20
chyby.
9 |Cheisezabit.  [.59%* [37%% [ 46%* | 40%* | 54%* | 42%* | 40%* | 51%% | 41%% [1,00 |40%* | 46%* | 26%* | 26%* |22 | 21%% | 33%x | 32%* | 28** | 29%* | 24** |-.12
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0 [Postednidobou | cou | 1o | ggex | 350 | ggwe | 3gme | 50w | 4zex |43 |40 1,00 [ 46m | 380w |30 |21 |20 | 360 [ 350 | 370w | 27w |4 | 260
porad placu.

Casto jsem
nastvany/d nebo |.73%* [A7*% | 36%% [46** | .48%* |.51%% [AT** [ AB** | .51%% | 46%* [46** 1,00 |.54%* |.44%% | 35%% | 50%* [.47%* | .48%* |29%* |30** |.35%* |.01
podrazdény/a.

1

=

Itratil/a jsem
12 |VEBINUSVENO. | oy | 3gun | 3n | e | agee | 309 [ 350 | ager | 30%¢ [ 267+ | 38 [ 5a%w (100 [ 45%+ | 38%% [ 300 | 0% | 55 | 5% | 27 | 300+ | 08
zdjmu 0 ostatni

lidi.

Rozhodovat se je
13 [promne obtiz-  [.59%% [.36%* |.34** | 35%% |.32%* | 43%% [ 43%% | 43** | 39%% |.26%* |.34** | 44%* | 45%* [1,00 [40%* |.45%* [ 34** |.51%* |21 .19 |.37** [.09
néjsi nez drive.

Citim se, jakoby
se mj vzhled
14 |poidd ménil A9 120 .20 34 [26%% [29%% [ 37** | .36%* |.39%* |.22%% |.21%% |.35%% |.38%* [.40%* 1,00 |[.40%* |.34%* |.39%* | .23%* |18 [.27%* |.03
tak, ze vypadam
neatraktivné.

Musim se velmi
15 [pfemahat, abych [.50%* |.28%* |19 |.35%% [21%* |33%* | .32%% | 29%* | 38** | .21%* |.20  [.50%* |.39** |.45%* | .40%* (1,00 |38** [51**|.19 |20 [.34** [-.10
cokoliv udélal/a.

Probouzimseo 1
az 2 hodiny dfive
16 [nezZ obvykle ane- [.65%* |.50%* |.24%% | 44%* | AT** | 39%* | 37%% | 39% | 38** | 33%* | 36¥* | A7** | 40** | 34%* | 34%* | 38** 1,00 [.A47** |.37%% [42%* |.45** [.10
mohu uZ znovu
usnout.

Skoro vsechno,
17 |co délam, mé B3%X [ A3%* | Q7F¥ | 37*X | AS¥¥ | AT** | 37** | 52¥¥ | A5** | 32%% | 35** [ AG** | 55¥¥ | 5T** | 39%* | 51** | 47%* |1,00 [.31** |.35%* [.51** |.06
unavi.

18 m?g;un:lee;sériCUt 57 | 437 | 325 | 407 | 407 | 31%% | 28%% | 355 | aarx | 285 [ 37%% | 29%% [25%% |21 [23% |19 | 37%% [31%% |1,00 |50% |36+ | 21%%

Zhubl/a jsem vice

9 nez 5kg.

A9¥* | 36°F 237 | 34%F 325 | 30%* |.27%% |.36%% |.32%% [.29%F [.277% |30%* [.27%% |19 |18 [.20  |.42%* [.35%F .59%* 11,00 |.30%* |.04

Obédvém se
fyzickych obtizi

a je tézké myslet
na cokoliv jiného.

20 O [A0%F [ 3155 [ 51%% | 497 | 38%% | 29%% | 56™* | .45%% | 24%% | A7** | 35%% | 397 | 37%% [ 27%% | 34** | 457 | 5T%% | 36** |.30** |1,00 |.22%*

Nemam témér
Zadny zdjem 22111 |08 |14 |04 |01 |02 [12 |20 |-12 [.26*%|.01 |.08 |.09 [.03 [-10 [.10 |.06 [.21** [.04 [.22**|1,00
0Sex.

2

=

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Vyuzité polozky (a tedy i jejich preklad) by bylo mozné transformovat do nového psychodiagnostic-
kého dotazniku, ktery by mohl méfit vyskyt deprese u klienta ¢i pacienta podobné jako original BDI-II.
Prvotni vyzkum poskytuje pozitivni informace a vysledky (vnitfni konzistence polozek atd.), které prispi-
vaji k motivaci dale rozvijet vyzkumné aktivity v této oblasti a vytvorit i ucelenéjsi normy pro dospélou
populaci, a obohatit tak penzum nastrojii vyuzivanych v klinické psychologii.

3.2 BPAQ- Buss & Perry Aggression Questionnaire

Inventat Busse a Perryho — The Buss & Perry Aggression Questionnaire (BPAQ) je sebeposuzovaci
inventar, ktery byl vyvinut na zakladé¢ inventare agresivity a hostility Busse a Durkeeové — The Hostility
Inventory (BDHI) z roku 1957. Dotazniky BDHI i BPAQ vychazeji z predpokladu, ze agresivita je kom-
plexni fenomén, a Ze je proto potiebné rozdeélit agresivni chovani do jednotlivych podskupin. Pak bude
mozné stanovit nejen celkovou agresivitu daného jedince, ale i to, jak konkrétné se u néj tato agresivita
manifestuje. Zatimco inventaf agresivity a hostility BDHI délil agresivné-hostilni chovani do sedmi $kal
(napf. nepfima agrese, iritabilita, negativismus, resentiment a dalsi), dotaznik BPAQ rozdéluje agresivitu
do ¢tyr skal (viz nize).

Autoti se rozhodli pro vytvoreni nového dotazniku hned z nékolika dtivodu. I kdyz byla mnoha studie-

mi podporena konstruktova validita dotazniku BDHI, tento inventaf mél nékolik zavaznych psychome-
trickych nedostatkd. Vyse zminénych sedm s$kal bylo stanoveno a priori, bez pouziti faktorové analyzy,
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tj. bez empirického podlozeni. Pozdéjsi faktorova analyza odhalila dva faktory, a to ,,agresivnost® (,,aggres-
siveness) a hostilitu (,,hostility®). Dalsi nedokonalosti pivodniho inventafe byly odpovédi na polozky
ve formatu ano/ne, které neumoznovaly dostate¢né diferencovat drobné odchylky a silu vypovédi na da-
nou polozku. Proto byla vyvinuta nova verze inventare, zaloZena na faktorové analyze polozek a splnujici
soucasné psychometrické standardy pro vytvareni psychometrickych metod. Napf. v odpovédich se jiz
uzil kvantitativni, tzv. Likerttv format v rozmezi 1 (viibec mé nevystihuje) az 5 (aplné mé vystihuje).

Dotaznik agresivity Busse a Perryho byl publikovan v roce 1992 a rychle se stal jistym standardem pfi
meéreni agresivity (Gerevich et al., 2007). Bylo realizovano nékolik validiza¢nich studii: Argentina (Reyna
et al., 2011), Holandsko (Meesters et al., 1996), Chile (Valdivia-Peralta et al., 2014), Turecko (Demirtas-
-Madran et al., 2013).

Dotaznik agresivity BPAQ zahrnuje celkem 29 polozek a méfi ¢tyfi nasledujici dimenze agresivity.
Autori dotazniku chapou agresivitu jako osobnostni rys, ktery se sklada ze ¢tyt komponent. Fyzicka a ver-
balni agrese (,,physical aggression®, ,verbal aggression®) zahrnuje zrafovani nebo poskozovani druhych
a reprezentuje instrumentalni ¢i hnaci komponentu chovani. ,,Anger® (zlostny hnév, vztek) zahrnuje fy-
ziologicky arousal (pfipravu na projev agrese) a reprezentuje emociondlni a afektivni komponentu cho-
vani. Hostilita (,,hostility®) se sklada z pociti nepratelstvi a nespravedlnosti a reprezentuje kognitivni
komponentu chovani (Buss & Perry, 1992).

Tabulka 16: Seznam $kal méfenych dotaznikem agresivity BPAQ (Buss & Perry, 2002) véetné ukazkovych polozek

Zkratka skaly Komponenta agrese Ukazka polozky
A Anger (hnév, vztek) ,Obdas bezdiivodné ztratim nervy.”
PA Phy§|call aggrgsgon ,Dokazi se rozzufit tak, Ze rozbijim véci.”
(fyzickd agresivita)
H Hostility (hostilita) Jsem podeziravy viici prdtelsky se chovajicim nezndmym lidem.”
VA Verbal aggression

,KdyZ mé lidé Stvou, jsem schopen jim fici, co si o nich myslim.”

(verbdlni agresivita)

Dotaznik BPAQ byl vytvoren na zdkladé polozek z inventare agresivity a hostility BDI s pomoci repli-
kované faktorové analyzy, ktera prokdzala existenci ¢tyf hlavnich faktort: ,,physical aggression® (fyzicka
agresivita), ,verbal aggression® (verbalni agresivita), ,,hostility” (hostilita) a ,,anger” (zlostny hnév, vztek).
Ke stejnému vysledku se dospélo i za pouziti konfirmacni faktorové analyzy (Némcova, 2008).

Koeficient Cronbach alfa autofi pro celkové skore uvadéji v hodnoté .89, u jednotlivych skal se koefi-
cient pohybuje v rozmezi .72 az .85, coz svéd¢i o dobré vnitini konzistenci, uvazime-li, ze nékteré skaly
obsahuji méné nez 10 polozek. Byla provedena i test-retestova reliabilita v rozmezi 9 tydnd, jejiz hodnota
dosahla 0,80 (Buss & Perry, 1992).

Byly shledany rozdily ve $kalach mezi pohlavimi. Muzi méli statisticky vyznamné vyssi skdre nez zeny
ve $kalach fyzické agrese, verbdlni agrese a hostility. Nejvétsi rozdil se projevil ve skale fyzické agrese.
Z&dny rozdil se mezi pohlavimi neprojevil ve $kéle ,,anger*.

Jednotlivé $kaly byly rozsahle validizovany jednak v uzeji definovanych skupindach, jednak v repre-
zentativnim vzorku obecné populace. Viceméné se ve validiza¢nich vyzkumech potvrdila struktura testu
rozdélena do ¢tyr skal. Kritizovano v nékterych studiich byva pouziti dvou obracené skérovanych polozek,
jelikoz nereflektuji pfimo agresi (Némcova, 2008).

Harrisova (1997) provedla psychometrickou analyzu tohoto dotazniku zahrnujici vnitfni konzistenci
testu, test-retestovou reliabilitu, vliv socidlni desirability a vztah k jinym $kdlam méficim agresivitu. Zjis-
tila, Ze test ma dobrou vnitini konzistenci a stabilitu v case, ovéem je nachylny k poskytovani socidlné
desirabilnich odpovédi respondenty (vykazuje korelaci s testem socialni desirability), coz by mohlo ne-
gativné ovlivnit validitu ziskanych dat. Harrisova dale prokazala souvislost testu s dalsimi testy méficimi
agresivitu, coz by svédc¢ilo pro jeho dobrou konstruktovou validitu. Pfekazkou v zobecnitelnosti téchto
vysledk je ovSem fakt, ze vyzkumny soubor v této studii tvorily pouze zeny. Nasledujici tabulka ukazuje
zakladni statistické indexy u jednotlivych méfeni.
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Tabulka 17: Zakladni indexy jednotlivych $etfeni (Harrisova, 1997)

Sl mean | ® | "oty | " | amsteniz | amatents | amitent’
Fyzickd agrese’ 16,80 5,77 9 75 J8%* JJ5%* 86**
Verbélni agrese’ 13,19 4,00 5 .70 J3%* B1%* 80%*
Hostilita' 22,33 7,07 8 .82 J0¥* 67%% 83**
Hnév' 15,61 5,88 7 .80 J7** 82%* 88**
Citova nestabilita? 7,12 3,96 6 .78 J7¥* J6%* 88**
Verbalni agrese? 6,89 3,53 6 73 81 82%* 80%*
Fyzicka agrese? 2,22 2,41 6 .62 A8* J0%* 54
Antisocilni postoj?® 6,41 3,06 8 40 J3%* 96** .80%**
Sebeublizovani? 4,28 2,95 6 .66 81%* JT** 81%*
Agresivni postoj? 6,19 3,86 6 72 B1%* O4** 80**
Negativni vztahy? 6,61 3,60 6 67 T4
Egocentrismus? 469 2,69 8 A7 AT7*

Nedostatek tolerance’ 343 2,37 3 .82 84 64%* 80%*
VerbdIni agrese* 17,82 5,17 6 78 9%
Impulzivita* 10,20 3,21 4 54 67%*
Vlyhybavost 6,80 2,10 2 .64 60%*
Netrpélivost 8,45 3,61 3 .82 J6%*

Pozndmka: ,*“ = p =.05; ,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Harrisova, 1997. 'BPAQ - Dotaznik agresivity Busse a Perry-
ho (Buss & Perry, 1992); *PAI - Personality Assessment Inventory (Morley, 1991); *Lack of Frustration Tolerance Scale
(Olweus, 1986); *Aggression Inventory (Gladue, 1991).

Dalsi tabulka prezentuje interkorelace jednotlivych faktorti pouzitych ve studii Harrisové (1997). Z této
tabulky je patrné, Ze napt. hostilita je v pomérné blizkém vztahu s negativnimi vztahy s okolim (negative
relations); r= .59; nizkou mirou tolerance (lack of tolerance); r = .50. Hostilita je také ve vyrazném nega-
tivnim statistickém vztahu s faktorem socialni desirabilita. (Dal$i souvislosti viz tabulka 18.)

Tabulka 18: Interkorelace BPAQ a dalsich faktort (Harrisovd, 1997)

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11| 12 | 13|14 |15 |16 |17 |18
1|Fyzicka agrese’ 7759 |72 |65 |e4 |79 |51 |26 |61 (45 |42 |48 |51 |42 |-38 |36
2|Verbalni agrese’ |.56** 61 |71 |51 |94 |52 |4 |24 |58 |51 |58 |57 |89 |41 |-49 |48
3|Hostilita" A6 | 51%* 72 |74 |41 |50 |59 |41 |53 |80 (48 |61 |2 |40 |15 |35
4{Hnév' 56%* |53 |58 94 |56 |77 [39 |47 |10 |70 |59 |65 |54 |68 [-06 |73
5|Citova nestabilita? |.50%* | .38** | 59%* | 74%* 37 |78 |46 |47 |89 |64 |30 |64 |24 |60 |13 |59
6|Verbalniagrese | 47%* |67** |32 |43 |28 5 |56 [34 |61 |40 |46 |43 |8 |43 |-64 |41
7|Fyzickd agrese? | 54%% | 34%* | 36** |54 [ 5axx | 35w 72 (38 [0 |51 |52 |56 |58 |74 |-05 |48

AntisocidIni
8|postoj? 28 |22 34 |2 |26 |30 |36* 70 |67 |50 [81 |28 |34 |62 |-24 |10
9|Sebeublizovan? |18 |16 |30 |34 |34 (24 |24 |36* 55 |50 82 (39 |2 |32 |-05 |2
10| Agresivni postoj? | 45** | 41%* |41 |76 [67%* |44 |67 |36** |38** 45 |57 |61 |59 |2 |-10 |57
11|Negativnivztahy? |32 |35%* |59 |51 [46** (28 |33 |26 |33 |31 6 |57 |46 |60 |-18 |43
12|Egocentrismus |25 |33 |30 [36* [18 |27 |28 |35%* |46 |33 [35% 71|78 |4 |-33 |45

Nedostatek
13| tolerance® 38043 [50% 53 |51 33 |40 |16 |29 |47 42 |4 50 |42 |- |94
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14| Verbélni agrese*  |.39** |.66** |.18 43119 B4 40%% 119 14 A4 133 A7 | 40 .60 44 |45

15| Impulzivita* 27 25 27 A5 |39% 127 34 .29 19 397 136" |.21 .28 39%* 07 .65

16| Vyhybavost* =26 |-33** |1 -.04 .09 -4 =03 (=12 (=03 [-07 |-12 |-18 |-15  |-31%%|.04 Bl

17| Netrpélivost* .28 36" .29 S9* |47 |32 34%* .06 .16 A4 |32 .28 JTF| 367 | .43% (.08

18[nost =50%% | .37%% |- 59% |- 48%* |- 61%F |28  [-A42*F |-35%% |-22 |37 |—44%* |-02 |-37%% =35 |-48%* [-23 [-38*F

19| Vék .09 =11 |-08 |13 .09 14 .06 -02 |.01 04 Al 05 -.08 .06 .06 -14 .04 -.02

Poznamka: ,,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Harrisova, 1997. 'BPAQ - Dotaznik agresivity Busse a Perryho (Buss
& Perry, 1992); 2PAI - Personality Assessment Inventory (Morley, 1991); *Lack of Frustration Tolerance Scale (Olweus,
1986); *Aggression Inventory (Gladue, 1991).

Gerevich a kol. (2007) v reprezentativni studii u bézné populace prokazali vyssi skore fyzické a verbal-
ni agrese u muzl na rozdil od Zen, ale neprokazali rozdil mezi pohlavimi ve $kalach hostilita a ,,anger®
(hnév).

Konfirma¢ni faktorovou analyzu dotazniku BPAQ u vézenské populace provedl Williams a kol. (1996).
Snazili se zjistit, zda ctyifaktorova struktura bude replikovana i u této specifické populace. Na vzorku 200
dospélych pachatelii trestnych ¢int se zjistilo, Ze model dostate¢né neodpovidé datim z populace pacha-
telt. Autofi navrhli novy, dvoufaktorovy model: prvni faktor by kombinoval $kaly ,,physical aggression®
a »anger", druhy faktor by kombinoval skaly ,verbal aggression® a ,,hostility®

Harris, Rushton a kol. (1996) zkoumali korelace mezi vysokymi hladinami testosteronu, agresivitou
a prosocidlnimi vlastnostmi u muzi a zen. Bylo zjisténo, ze ctyffaktorovy model agrersivity Busse a Pery-
ho koreluje s dalsimi dvéma neverbalnimi faktory agresivity dotazniku Nonverbal Personality Question-
naire (Paunonen & Jackson, 1988). Tento typ agrese mél kladny vztah s vysokou hladinou testosteronu
a negativni vztah s prosocialnimi osobnostnimi charakteristikami, které obsahuji dvé slozky: ,,nurturan-
ce” (starostlivost, laskyplnd péce) na Skale empatie a altruismus. Tyto vysledky naznacuji, Ze Dotaznik
agresivity (BPAQ) jednak souvisi s dal$imi $kalami agresivity podobnych nastroji, a dale Ze dimenze agre-
sivity mize byt ve vztahu s gonadalnim pohlavnim hormonem testosteronem.

Russell a Arms (1995) na zakladé rozhovorti s muzi na hokejovych utkdnich zjistili, Ze zndmky potése-
ni béhem prihliZzeni a pfipadné zapojeni se do fyzického souboje pozitivné souvisi s faktorem fyzické agre-
sivity a faktorem hnévu (anger). Podobné Archer, Holloway a McLoughlin (1995) zkoumali vztah mezi
agresivitou a bojovym chovanim chlapct a nezaméstnanych muzt. Byly nalezeny pozitivni korelace mezi
bojovym chovanim se véemi ¢tyfmi faktory dotazniku agresivity. Také byl nalezen pozitivni vztah mezi
agresivitou a ,tvrdosti, houzevnatosti“ (toughness), kterd byla respondenty ¢asto chdpana jako oc¢ekavani,
ze by muzi méli byt ,,tvrdi (drsni)“

Vsechny vyse zminéné zavéry studii, které vyuzivaly pravé Dotaznik agresivity (BPAQ), naznacuji jis-
tou souvislost agresivity s rizikovym chovanim, proto jsme tento nastroj také zahrnuli do nasi testové
baterie.

Dotaznik obsahuje ¢tyfi faktory, které spolu stfedné silné koreluji, hodnoty se pohybuji od r = .34
do r = .54, pti hladiné vyznamnosti 0,001. Vysledek poukazuje, Ze se jedna o podobné teoreticky ukotve-
né faktory, které vytvareji agresivni chovani. Cronbach alfa dosahl u faktoru hnév .74, fyzicka agresivita
.86, hostilita .61 a verbalni agrese .66. Jedna se o niz$i hodnoty, nez naméfili napt. Buss & Perry, (1992),
presahujici hranice .70. Rozdilné vysledky mohou byt dany rozdilnou vékovou skupinou, kdy dotaznik
v naSem pripadé byl distribuovan 11-15letym adolescentiim. Korelace mezi celkovymi skére a polozkami
jednotlivych faktorti se pohybuji nej¢astéji v rozmezi r = .35-.70.
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Tabulka 19: Interkorelace faktort BPAQ

Fyzicka Verbalni Hnév Hostilita
agresivita | agresivita BPAQ BPAQ
BPAQ BPAQ
Fyzicka agresivita BPAQ 1,00 45xE* N 4%
Verbalni agresivita BPAQ A5*¥¥ 1,00 Sqrxx A0***
Hnév BPAQ A5%*E Sqxxx 1,00 A4rxx
Hostilita BPAQ 34xxx AQF** Agxxx 1,00

Poznamka: ,***“ = p =.001.

Na zakladné zjisténych vysledktt mtizeme fici, ze vSechny ¢tyfi sledované faktory BPAQ souvisi s ur-
&itym faktorem &asto najednou. Lze to pozorovat ve vztahu k faktoru rozvaznost SORA, kde korelace je
od -.33 do -.53, nebo k faktoru privétivost, kde je korelace od -.44 do -.56. Kladné vztahy ma agresivni
chovani s faktorem hnévivost SHaN nebo impulzivita SORA, v rozmezi r = .33-.49. Nebo je tu druha
tendence, a to Ze fyzicka a verbalni agrese je v stfedné uzkém vztahu s rizikovosti a s nadasenosti. Oproti
tomu jedinci s vy$$i mirou hostility jsou ¢astéji izkostnéjsi STAI, SAD i SORA.

Dle vysledkti mizeme fici, Ze agresivni jedinci realizuji vice rizikovych aktivit, jsou v téchto aktivitach
neodkladni a maji snahu byt naléhavi. Jedna se o jedince, ktefi jsou cynicti, surovi, nespolupracujici, po-
mstychtivi, bezcitni. Neumi domyslet disledky svého chovani a jsou impulzivni se sklony k nerozvazné-

mu chovdni.

Tabulka 20: Zakladni statistické vztahy s faktory BPAQ a faktory vybranych diagnostickych nastroju

Fyzicka agresivita | Verbalni agresivita Hnév | Hostilita
BPAQ BPAQ BPAQ BPAQ
Obecnd schopnost SPAS -.12 -.04 -.17 -1
Sebediivéra SPAS -22 -1 -24 -.19
(zkostnost SORA .02 -02 23 37
Impulzivita SORA 35 345 A8FF* 3%
Nad3enost SORA 6% 25 17 .06
Rozvaznost SORA —45%** —44*F* —53FF | 33
Negativni mysleni SURPS -.06 -.06 .05 -.09
Precitlivélost SURPS -.16 -25 -1 .05
Impulzivita SURPS 18 21 A6%** 22
Vyhleddvani vzruseni SURPS 32xx* A5 .26 .03
Pasivni komunikacni styl KS -.18 -.09 .03 .26
Agresivni komunikacni styl KS 23 30%%* 27 35%**
Celkoveé rizikové chovani (40 polozek) A3**F 36%* 28 .29
Celkové skére VRCHA (18 polozek) 38*** R 24 28
Citovd stalost (+ vs. Nestalost C— HSPQ .04 -1 -.20 -20
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ 39Fxx 1 1 21
Nad3enost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ J7F** J4rxx 28 13
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost |- HSPQ — Ag*** -.22 -20 -.14
(zkostna sebenejistota 0+ vs. Sebedivéra 0— HSPQ -.01 .04 .20 28
Past negative ZTPI 10 .00 A7 .36%**
Present hedonictic ZTPI 13 21 J2x** 25
Future ZTPI =17 -.22 -.24 -.19
Past positiv ZTPI -1 -.01 -.12 -.06
Present fatalistic ZTPI 18 .06 .20 27
Deprese BDI-Il (upravend verze) 14 .06 29 21
Sebehodnoceni RSS .06 .00 -23 -19
Sebeticta RSS 04 .00 -19 -1
Sebesnizovani RSS -02 04 28 29
Uzkost STAI 23 .08 29 31
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Hnévivost SHaN A3*** 32x*¥ A9*** 33x*
Uzkostlivost STAI .09 .10 35ERx | g
Uzkostlivost SAD .06 13 29 32w
Premeditation UPPS -1 -.29 —AT*** | - 06
Urgency UPPS A0*F* 37 56%*¥* 34xxx
Sensation Seeking UPPS 14 21 30%** 18
Perseverance UPPS -12 -.10 -.20 -.07
Neuroticismus NEO-FFI .01 -.03 21 29
Extraverze NEO-FFI -.04 18 .10 -.06
Otevrenost NEO-FFI -23 -.12 -.09 -.07
Privétivost NEO-FFI —.56%** — A7*** —A6**¥ | — A4x*¥

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupélové, a je tedy nuté brat v Givahu téZ znaménko u korelace.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze agresivita (a jeji rizné projevy) mize byt vyraznym rizikovym
faktorem, ktery muize mit rtizné zdroje - jednak osobnostni (napt. impulzivita), jednak i situa¢ni (reakce
na frustraci). Velkou roli hraje i to, jakym smérem jsou dané agresivni projevy mifeny — rtizné zptisoby
sebeposkozovani (autoagrese), které mohou byt méné uvédomované (napf. zneuzivani a naduzivani navy-
kovych latek), nebo se mize jednat pfimo o zamérné sebeposkozovani. Agresivni jednani vic¢i svému oko-
li (heteroagrese) také nabyva rtizné intenzity, je vyvolavano riiznymi vnitfnimi motivy a vnéj$imi stimuly.

3.3  HSPQ- Osobnostni dotaznik pro mladez

»High School Personality Questionnaire® je psychodiagnosticky néstroj, ktery vychazi z faktorové ana-
lyzy slov popisujicich vlastnosti, chovani a stavy osobnosti, a je soucasti skupiny dotazniki, které vytvoril
Raymond B. Cattell a jeho spolupracovnici (1963). Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) je jednim ze
¢tyt koncepéné podobnych dotazniki, kterymi chtél Cattell a kol. zachytit rysy osobnosti u vétsiho poctu
osob a v §ir§im vékovém pasmu. U nejmladsich déti ve véku 6-8 let Ize vyuzit Osobnostni dotaznik pro
mladsi skolni vék ESPQ (Coana & Cattell, 1966). Osobnostni dotaznik pro déti CPQ (Porter & Cattell,
1975) je vyuzivan k diagnostice déti ve véku 8-13 let, nasledné navazuje dotaznik HSPQ (Cattell & Cattell,
1963), ktery se zaméfuje na adolescenty ve véku 12-18 let, a skupinu testd uzavira v diagnostice hodné
vyuzivany 16faktorovy dotaznik pro dospélé 16PF (Cattell & Cattell, 1949) (Dolejs, 2010; Svoboda, Krej-
¢ifova & Vagnerova, 2001).

Osobnostni dotaznik pro mlddez vytvorili Cattell a Cattellova v roce 1963. Vychazi z koncepce pri-
marnich a sekundarnich faktort a ,,z predpokladu, Ze odpovédi ziskané dotazy na citové prozitky, zajmy,
na habitudlni chovani a na ndzory adolescentit mohou byt indikatory relativné stalych vlastnosti osobnos-
ti“ (Ri¢an; in Balcar, 1986, s. 7). Prvni ¢eskou verzi tohoto nastroje realizoval Balcar jiz v roce 1973 a hod-
notil ji jako metodu, ktera umoznuje ziskat zakladni informace o osobnostnich rysech adolescentt. V roce
2009 provedl Dolejs rozsahlou restandardizaci tohoto dotazniku. Administraci realizoval napti¢ Ceskou
republikou, pficemz ziskal do vyzkumu 3 581 respondentt (¢ast testovana formou A a ¢ast formou B). Pri
porovnani vysledki a dat z vyzkumi Balcara (1986) a Dolejse (2010) dochdzime k zjisténi, Ze interkore-
la¢ni vztahy mezi faktory ziistaly nezménény. Zména mezi obéma standardizacemi je pozorovana ve fak-
toru ,,krystalicka inteligence — B® Cattell (1971) se domnivd, Ze inteligence jako komponenta osobnosti
¢loveka je tvorena fluencni slozkou, vychazejici z moznosti a kapacity mozku a jeho ¢asti. Druhd slozka
je Cattellem oznacovana jako ,.crystallized (krystalizovana) a rozviji se na zakladé socializace a eduka-
ce ¢loveka. Dle Dolejse (2010) je rozdil zptisoben nékolika faktory: Flynntv efekt, sekularni akcelerace
a v neposledni fadé zrychleny technicko-technologicky vyvoj spole¢nosti.

Zakladni myslenkou predstavovaného nastroje je faktorova analyza slov nesouci néjaké hodnoceni,
soud ¢i oznaceni charakteristiky ¢lovéka. Jedna se o faktory prvniho a druhého radu a predpoklada se,
ze se objevuji v niz$im poctu, pricemz kazdy faktor je prezentovan urcitym chovanim. Metodu tvori 14
dimenzi, z nichz kazdou syti 10 polozek. Kazdy faktor je ,vymezen poldrné, dvéma proti sobé stojicimi
krajnostmi® (Balcar, 1992, s. 17), bud je oznacovan znaménkem ,+% a adolescent ziskal vysoké skore
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(napt. faktor G, kdy zodpovédnost nese oznaceni +), nebo je uvedeno ,,- a adolescent tedy v této skale
ziskal niz$i pocet bodtl (napf. faktor G, kdy svévolnost nese oznaceni -). Pti tvorbé této metody (extraho-
vani faktort prvniho fadu) se vychazi z matematickych rozbort korela¢nich vztahtt mezi proménnymi,
které urcuji adolescenta. Pfi analyzovani jiz extrahovanych faktort prvého radu bylo zjisténo, ze na jejich
strukturu ptisobi dédi¢nost, zkusenosti a vyvojové vlivy. Bylo mozné identifikovat jesté obecnéjsi faktory,
oznacované jako faktory druhého radu, ,které mohou vystihnout ac¢inek psychologicky jesté obecnéjsich
vliviy, zasahujicich spole¢né, vzdy nékolik faktort primarnich® (Balcar, 1992, s. 30).

Primarni faktory dotazniku HSPQ charakterizujeme nasledovné:

a) Bezprostfednost (A+; Affectothymia): pozorni k lidem, maji zajem o spolupraci a spole¢nost, schopni
prizpiisobit se spole¢enskym normam vs. uzavienost (A—; Schizothymia): chladni, pesimisticti, uzavre-
ni vici svému okoli, vyhledavaji vlastni prozitek a samotu.

b) Vysoka krystalicka inteligence (B+; High intelligence): sklon k intelektualnim zajmitim, zvladaji $kolni
naroky vs. nizka krystalicka inteligence (B—; Low intelligence): verbalni agresivita, problémy ve $kole,
méné kolektivem prijimani a maji méné pratel.

c) Citova stalost (C+; Higher ego strength): citové zrali, zvladaji zatézové situace a nemaji problém se
prizptisobit novym podminkdm vs. citova nestalost (C—; Emotional instability nebo Ego weakness):
nejsou spokojeni se svym zivotem, vyhybaji se povinnostem, zodpovédnosti, selhavaji pfi dosahovani
vytycenych ciltL.

d) Vznétlivost (D+; Excitability): netrpélivi, snadno se rozptyli, radi se do vsech zapojuji, a rychle se na-
dchnou, impulzivni vs. klidnost (D—; Phlegmatic temperament): rozvaznéjsi, vytrvalejsi ve své praci,
v kolektivu se drzi v pozadi.

e) Prabojnost (E+; Dominance nebo Ascendence): revolta vii¢i normam, snaha o nezavislost, dokdzou
prosazovat své nazory, radi dosahuji spolecenskych uspéchti, obdivu a prestize vs. poddajnost (E-;
Submissiveness): zavisli na svém okoli, konven¢ni, mohou byt obéti $ikany, vyuzivani a ponizovani.

f) Nadsenost (F+; Surgency): schopnost projevovat radost a city, Zivotni optimismus vs. skli¢enost (F-;
Desurgency): obavy z budoucnosti, obtizné navazovani socialnich kontaktii, zamyslenost a uzavienost.

g) Zodpovédnost (G+; Superego strength nebo character): svédomiti, odpovédni, vytrvali, smysl pro po-
vinnost a fad, v kolektivu oblibeni a haji zajmy skupiny vs. svévolnost (G—; Low superego strength nebo
Lack of acceptance of group moral standards): nestali, snadno se vzdavaji, lehkovazni a nespolehlivi.

h) Smélost (H+; Parmia): druzni, pratelsti, s otevienou komunikaci, vyhledavajici dobrodruzstvi vs. pla-
chost (H-; Threcita): skryvaji své city, svédomiti, opatrni a uvazlivi, s omezenym poc¢tem kamaradi
a konicka, individualisté.

i) Citova choulostivost (I+; Premsia): netrpélivi, zavisli, nejisti, bohata predstavivost, vlidni a shovivavi
ke spoluzakéim vs. citova tvrdost (I-; Harria): zodpovédni, zrali, spoléhaji ¢asto na sebe, vyhledavaji
aktivity s fadem a kazni.

j) Individualisticka zdrzenlivost (J+; Coasthenia): ostraziti, uzavteni, vyhledavaji samotu, své nazory si
nechavaji pro sebe vs. druzna aktivnost (J-; Zeppia): radi podnikaji spole¢né akce s kamarady, radi
vzbuzuji pozornost, jsou v kolektivu oblibeni.

k) Uzkostna sebenejistota (O+; Guilt proneness): naladovi, smutni a tizkostni, se silnym smyslem pro
povinnosti, starostlivi, smutni, nachylni k obavam a sebeobvinovani vs. sebedivéra (O-; Untroubled
adequacy): veseli, houzevnati, dravi, nedbali a nebojacni, diivéra ve vlastni schopnosti, dobre zvladaji
stresové situace.

1) Sobéstacnost (Q,+; Self-sufficiency): rozhoduji se po svém, neakceptuji nazory jinych ze skupiny,
na ndzorech druhych jim nezalezi vs. zévislost na druhych (Q,—; Group dependency): podléhaji skupi-
né, prejimaji nazory druhych, nedokdzou se ve skupiné prosadit.

m) Sebevldda (Q,+; High strength of self-sentiment): snaha o dosazeni uspéchu, zavisli na nazorech dru-
hych, dodrzuji kdzen a plni zadané tkoly, radi vedou skupiny vs. nedostatek sebevlady (Q,—; Low
self-sentiment integration): odmitaji dodrzovat spole¢enské pozadavky, pravidla, neumi se chovat
ve spolecnosti a jsou ¢asto neprizpiisobivi.

n) Vysoké pudové napéti (Q,+; High ergic tension): pocituji obavy, napéti a vnitini zmatek, s tendencemi
obvinovat se, frustrovanéjsi a labilnéjsi vs. nizké pudové napéti (Q,—; Low ergic tension): klidni, vyrov-
nani, schopni chapat a zpracovavat dusevni procesy.
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Nasledujici dvé tabulky 21 a 22 poskytuji informace o vztazich mezi jednotlivymi faktory osobnost-
niho dotazniku HSPQ (forma A), jak je naméfrili Balcar v roce 1973 a Dolej$ o 36 let pozdé&ji, tedy v roce
2009. V obou vyzkumech lze pozorovat velice podobné ¢i identického hodnoty. Standardizace Dolejse
(2010) poukazala na zlepseni vykonu adolescenti ve faktoru krystalicka inteligence (B) oproti Balcarové
standardizaci (1973).

Tabulka 21: Korela¢ni vztahy mezi faktory dotazniku HSPQ formy A - podle Balcara (1986, s. 34)

Faktory A B ( D E F G H I J 0 Q, Q, Q,
B .09 -
C .07 -.02 -
D -13 -.03 -42 -
E -18 -.04 .09 .05 -
F 19 .09 .05 -.02 14 -
G .06 -.01 21 -18 -.26 -.18 -
H 19 .05 A8 -4 12 23 .04 -
| 8 12 -.24 .04 -.36 =19 19 -.26 -
J -34 .03 -13 24 .07 -.09 —-.02 -.24 .05 -
0 =12 -.04 -.52 40 .03 -.10 -23 -42 .07 .16 -
QZ -43 .03 -.08 .08 .08 -.18 -.04 -19 .02 35 13 -
Q .01 .09 37 -34 -.16 -.20 34 18 .08 -.07 -36 10 -

3

Q -.06 -.02 =52 55 -.08 -.03 =13 -44 19 19 42 .05 -.24 -

4
Poznamka: neni znama hladina statistické vyznamnosti; upraveno; ¢ervené oznacené hodnoty jsou max. +.03 kore-
la¢niho bodu od naméfenych hodnot prezentovanych Dolejsem (2010); zdroj: Dolejs, 2010.

Tabulka 22: Korela¢ni vztahy mezi faktory dotazniku HSPQ formy A - podle Dolejse (2010, s. 187)

Faktory A B ( D E F G H I J 0 Q, Q, Q,
B 05*% -

C 1% =03 -

D =17%% | -.02 —42%* -

E =25%* | —01 .01 5%* -

F 28** 07** J0%* | —.06%* A1 -

G 07** .02 21 =7 | =25%F | = 27F* -

H 30** .02 A9** | — 407 .02 36 .02 -

| 21%* N ol B Vi .04 =33 | —19%* 23FF =227 | -

J —32% .01 —14%* 28** J6%% | —13** .03 -.23%* | .06* -

0 —22%% | —.04 —.54%* A1%* 05% | =16%F | —.24%*% | —50%% | .09%* 22%% 1 —

Q, —A47** 05% | —.10%* 10%* J0** | —32%% .04 —.28%*% (-.02 30%* 217 -

Q, -.01 07** 30%* | =27FF | 4| 24 37** J29 Q2R | 07 | =31 .04 -

Q, =11%* 1 -.01 —49%* A8** .02 =J0%% | = 10%F | —43%*% | 7*F 21%* A0 06 | —.23%* -

Poznamka: ,,*“=p =.05; ,,**“ = p =.01; upraveno; A - bezprostrednost vs. uzavienost; B — nizka krystalicka inteligen-
ce vs. vysokd krystalicka inteligence; C - citova stalost vs. citovd nestalost; D — vznétlivost vs. klidnost; E - pribojnost
vs. poddajnost; F — nadSenost vs. sklicenost; G - zodpovédnost vs. svévolnost; H — smélost vs. plachost; I - citova
choulostivost vs. citova tvrdost; J - individualistickd zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; O - tizkostna sebenejistota vs.
sebedtivéra; Q, - sobéstacnost vs. zavislost na druhych; Q, - sebevlada vs. nedostatek sebevlady; Q, - vysoké pudové
napéti vs. nizké pudové napéti; zdroj: Dolejs, 2010.

Osobnostni dotaznik pro mladez ma ¢tyti paralelni formy oznacované pismeny A, B, C, D. V praxi

a pii diagnostice jsou vyuzivany hlavné formy A a B, u nichZ existuji normy pro ¢eskou populaci ado-
lescentt (Balcar, 1992; Dolejs, 2010). Testovy sesit, jak jiz bylo feceno, obsahuje 140 polozek (14 faktori)
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a dvé otazky ovérujici pripravenost adolescenta pracovat s dotaznikem. Kazda polozka nabizi tfi odpovedi
a respondent je pozadan, aby v minimalni mife vyuzival stfedni odpovéd (napt. polozka 56: Mas pocit, Ze
se ti véci dafi a Ze dosahuje$ vseho, co od tebe lze ocekavat?; nabidka odpovédi: a) ano, b) snad a c) ne).
Administrace muze probihat individualné i skupinové a trva cca 45 minut (jednu vyucovaci hodinu).
Respondent své odpovédi zaznamenava do zdznamového archu a polozky jsou mu predkladany v podobé
podnétového sesitu. Jednd se o gender-fair dotaznik, ktery je v nezménéné podobé administrovan div-
kam i chlapctim. Cattell a Cattellova (1968) testovali a vytvorili normy pro populaci adolescenti ve véku
12-18 let, Balcar (1992) pro 13-17leté a Dolejs$ (2010) pro 11-16leté.

Zakladnimi ¢eskymi vyzkumy s metodou HSPQ jsou vlastni standardizace Balcara (1973, 1986) a Do-
lejée (2010), ktery v ramci testové baterie vyuzil i Skdlu osobnostnich rysi piedstavujici riziko z hlediska
uzivani navykovych latek (SURPS). Této rozsahlé studie se ztucastnilo 3 581 zakt a zakyn druhého stup-
né zakladnich skol a viceletych gymnazii, z nichz jich 1 938 vyplnilo formu A a 1 643 formu B. Chlapci
ve formé A dosahovali primérného véku 13,56 let (SD = 1,16), divky 13,40 let (SD = 1,15), ve formé B
chlapci 13,56 let (SD = 1,18) a divky 13,37 let (SD = 1,16). Nejpocetnéjsi skupinou byli adolescenti ve véku
14 let — u formy A tvoii 30,89 % a u formy B 30,62 %. Nasleduji dvé vékové kohorty 13letych (A = 26,86 %,
B =24,59%) a 15letych (A = 19,42 %, B = 20,44 %). V tabulce 23 ilustrativné uvadime informace o zéklad-
nich statistickych indexech dotazniku HSPQ formy A dle Dolejse (2010).

Tabulka 23: Zékladni statistické indexy - HSPQ forma A

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci + divky
Forma HSPQ Forma A Forma A Forma A
Faktor/Index M SD Me M SD Me M SD Me

A 10,30 3,40 10 12,87 | 3,69 13 11,70 3,79 12
B 6,23 1,81 6 653 | 172 6,39 1,77

( 10,03 3,78 10 8,08 | 3,64 8 897 3,83 9
D 10,36 3,78 1l 10,88 | 3,92 1l 10,64 3,87 1
E 10,57 3,25 1l 888 | 287 9 9,65 3,16 10
F 11,44 3,75 12 M7 | 3,74 1 11,30 3,75 12
G 9,02 3,44 9 951 | 3,44 10 9,29 3,45 9
H 10,55 3,69 1l 925 | 3,89 9 9,85 3,85 10
I 7,77 3,80 8 12,80 | 3,73 13 10,51 4,52 1
J 8,33 3,16 8 788 | 3,15 8 8,09 3,16 8
0 9,33 3,67 9 1017 | 3,85 10 9,78 3,79 10
Q 9,97 3,30 10 867 | 3,58 8 9,26 3,51 9
Q, 10,08 3,40 10 993 | 3,53 10 10,00 347 10
Q, 9,46 3,63 10 10,76 | 3,38 N 10,17 3,55 10

Pozndmka: A - bezprostfednost vs. uzavienost; B — nizkd krystalickd inteligence vs. vysoka krystalicka inteligence;
C - citova stalost vs. citova nestalost; D — vznétlivost vs. klidnost; E — priubojnost vs. poddajnost; F — nad$enost
vs. skli¢enost; G - zodpovédnost vs. svévolnost; H — smélost vs. plachost; I - citova choulostivost vs. citova tvrdost;
J - individualisticka zdrZenlivost vs. druznd aktivnost; O - tizkostna sebenejistota vs. sebedtivéra; Q,- sobéstacnost
vs. zdvislost na druhych; Q, - sebevldda vs. nedostatek sebevlady; Q, - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti;
M - priimér; SD - smérodatnd odchylka; Me — median; zdroj: Dolejs, 2010, s. 135.

Dolejs$ (2010) se pokusil najit vztahy mezi faktory dotazniku SURPS: impulzivitou, negativhim mysle-
nim (beznadéjnost), precitlivélosti a vyhledavanim vzruseni a 14 faktory HSPQ (tabulka 24).

Tabulka 24: Vzajemné korelace 14 faktortt HSPQ (forma A/B) a 4 faktortt SURPS

Faktory Negativni mysleni/ Precitlivélost Impulzivita Vyhledavani
Beznadéjnost vzruseni
Bezprostrednost: A+ = 7%%[-18** .03/.05 -.03/.05 .09%%/.04
Vysoka krystalicka inteligence: B+ —.04/-.04 -.06**/-.03 —.10%%/-.09%* -.02/.00
Citovd nestalost: (— 36%%/.38** 32%%/32%% 27%%[.27%% = 11%%/-.09%*
Vznétlivost: D+ 8%/ 7% 31%%/.29%* 24%%[29%% -.12*%/.03
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Priibojnost: E+ .10%%/.03 —.09**/-10** 10%%/.12%* .04/.15%*

Nadsenost: F+ -.04/.00 —.19**/-.05 19%%/.30%* A1¥%] 38%*
Zodpovédnost: G+ —26%%/—21%* 10%%/.01 — 24%% [ 19%* —20%*/-15%*
Plachost: H— 26%%/.27%* JT%%/28%* JT**[7%* —.27%%[-.20%

Citovd tvrdost: [- .05%%/.05 —.29%%[=21%% J0%%/.07%* 30%%/.30%*
Individualisticka zdrzenlivost: J+ 10%%/.08** 10%%/.10%* 07*%/.04 —.03/-13**
Uzkostné sebenejistota: 0+ A7) 33%* .26%%/.34%* 2475 1% —.08**/-10%*

Sobéstacnost: Q,+ 16%%/.18%* -.01/.04 .00/.08** —.14**/-.05
Sebevlada: Q,+ —25%* /=17 -.09**/-.06* —33**/-33%* —.20%*/-18**

Vysoké pudové napéti: Q,+ 20%%/.19%* 32%%/.23%* 19%%/.29%* =.11%*/.05

Poznamka: ,*“ = p =.05; ,**“ = p =.01; upraveno; zdroj: Dolejs, 2010.

Bourke (2002) zkoumal genderové rozdily mezi britskymi chlapci a dévcaty. Vyzkumny soubor tvorilo
1 070 adolescentti z 20 $kol, pricemz divek ve sledované skupiné bylo 56,6 %. Rozdil byl nalezen v nékoli-
ka faktorech, a to na hladiné vyznamnosti p = 0,01. Jednalo se o tyto faktory: a) krystalickd inteligence B
(vyssiho skore dosahuji chlapci), b) pritbojnost vs. poddajnost E (vyssiho skore dosahuji divky); c) citova
choulostivost vs. citova tvrdost I (vyssiho skdre dosahuji chlapci); d) uzkostna sebenejistota vs. sebediivéra
O (vyssiho skdre dosahuji divky).

Bourke, Francis a Robbins (2004) vyuzili opét dotaznik HSPQ a pokusili se jednotlivé dimenze porov-
nat s Eysenckovym osobnostnim dotaznikem JEPQR-S. Vyzkumu se ztcastnilo 491 chlapct a 354 divek
druhého stupné zdkladniho vzdélavani. S extraverzi je spojen faktor A, F H a Q,, s neuroticismem to jsou
faktory C, D, H, O a Q,, s psychoticismem jsou to hlavné faktory E G a Q, (tabulka 25). Extraverze by se
na zakladé blizkych faktordt HSPQ dala definovat jako bezprostfednost (A), nadSenost (F), smélost (H).
U neuroticismu jsou to tyto charakteristiky: citova nestalost (C), plachost (H), uzkostna sebenejistota (O),
vysoké pudové napéti (Q,).

Tabulka 25: Vzdjemné korelace 14 faktortt HSPQ a 4 faktort JEPQR-S

Faktory Extraverze Neuroticismus Psychoticismus Lzi skala
A 55%% -31%* .08 .04
B .02 -.09* -.01 -.06
C J5%% —A48%* -.10% 25%%
D .00 A3 A7 —.23%*
E -.02 -21%* 18** -.16**
F A6** -12* A4 —.38**
G -.09% .08 —AT%* A6**
H S50%* —AT** .06 .04
I -.08 J5%* —.28%* 31%*
J —-37** 27 -.04 .00
0 —24%% S50%* .08 —12%*
Q, —51%* 20%% -.20%* A7
Q -.08 —-23** -32** 36%*
Q, -.10% A3%* .08 -.19%*

Poznamka: ,*“ = p =.05; ,**“ = p =.01; upraveno; A - bezprostrednost vs. uzavienost; B — nizka krystalicka inteligen-
ce vs. vysokd krystalicka inteligence; C - citova stalost vs. citovd nestalost; D — vznétlivost vs. klidnost; E - pribojnost
vs. poddajnost; F — nadSenost vs. sklicenost; G - zodpovédnost vs. svévolnost; H — smélost vs. plachost; I - citova
choulostivost vs. citova tvrdost; J - individualisticka zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; O - tizkostna sebenejistota
vs. sebedtivéra; Q, — sobéstacnost vs. zavislost na druhych; Q, - sebevldda vs. nedostatek sebevlddy; Q, - vysoké
pudové napéti vs. nizké pudové napéti; zdroj: Bourke, Francis & Robbins 2004.
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Osobnostni inventaf pro mladez (HSPQ) byl vyuzit ve vyzkumném projektu Gupty, Derevenského

a Ellenbogena (2006). Autofi se pokusili hledat vztah mezi osobnostnimi rysy a konkrétni formou riziko-

vého chovani, tedy gamblingem. Vyuzili k tomu tfi diagnostické nastroje: Osobnostni inventar pro mladez

(HSPQ, Cattell, Cattell), Sensation Seeking Scale-Form V (SSS, Zuckerman, Eysenck, Eysenck) a Gamb-

ling Activities Questionnaire (GAQ, Gupta, Derevensky). Vyzkumny vzorek tvorilo 759 adolescentt, kteri

byli rozdéleni do ¢tyt skupin dle trovné problémt s hranim: a) non-gambler (154 adolescenttl), b) social
gambler (487 adolescentt1), ¢) at-risk gambler (87 adolescentt1), d) probable pathological gambler (31 ado-

lescenttl). Analyza dat pfinesla tyto vysledky (p = 0.01):

a) Faktor B (krystalicka inteligence) — skupina non-gambler se statisticky vyznamné lisi od skupiny at-risk
dovaném faktoru.

b) Faktor D (vznétlivost) — skupiny at-risk gambler a probable pathological gambler dosahuji vyssich pra-
mérnych hodnot a lisi se statisticky od skupiny non-gambler a social gambler, ve kterych jsou jedinci
klidnéjsi a vyrovnanéjsi.

c) Faktor Q, (sebevldda) — skupiny non-gambler a social gambler dosahuji vyssich priamérnych hodnot
v tomto faktoru a statisticky vyznamné se li$i od problémovych skupin hrac¢t (at-risk a probable patho-
logical gambler); tyto problémové skupiny tvori jedinci, ktefi maji problémy dodrzovat spolecenské
pozadavky, pravidla a jsou neprizptisobivi a na které se nelze spolehnout; Dolejs (2010) pise, Ze tito
jedinci maji blizsi vztah k delikvenci a kriminalité.

d) Faktor G (zodpovédnost) — skupina non-gambler a social gambler je tvofena jedinci, ktefi jsou odpo-
védni, svédomiti, disciplinovani a orientovani na pracovni tkoly; tyto dvé skupiny dosahovaly vyssi
prameérné hodnoty nez skupiny at-risk a probable pathological gambler; jedinci ze skupiny problémo-
vych hract se vyznacuji lehkovaznosti, prelétavosti a nizké G (svévolnost) opét koreluje s delikventnim
chovanim (lhani, kradeze, agresivita ¢i vandalstvi). (Dolejs, 2010)

V Ceské republice realizovala vyzkum s dotaznikem HSPQ Jurkova (2009), kterd se zamétila na osob-
nostné-rysovy pristup k vyzkumu sikany. Vyzkumny soubor tvorili Zaci 8. a 9. tfid druhého stupné zéklad-
nich skol a studenti 1. a 2. ro¢niki stfednich $kol a odbornych ucilist, celkové se tohoto projektu zucastnilo
278 adolescentt. Autorka vyuzila tfi zakladnich nastroji sbéru dat, a to Sociometricky ratingovy dotaznik
(SO-RA-D, Hrabal, 1979), Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ, Balcar, 1992) a Techniku vrstevnic-
kych nominaci (Jurkova, 2009). Dle zjisténych vysledki se skupina agresorti od skupiny neutralnich zaka
lisila na hladiné vyznamnosti p < 0,01 v osobnostnich charakteristikach: sklicenost (F-) vs. nadsenost
(F+) a plachost (H-) vs. smélost (H+). Agresofi jsou vice nad$eni, pfimocari, bezstarostni, impulzivni,
reaguji otevienéji. Na niz$i hladiné statistické vyznamnosti (p < 0,05) dosahuji obé skupiny rozdila ve fak-
torech I a Q,. Agresofi jsou citové tvrdi a maji nedostatek sebevlady. Autorka srovnala jesté skupinu obéti
S$ikany a skupinu neutrélnich zakd, i zde byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily, a to ve faktorech A, E,
0aqQ, Adolescenty, ktefi se stavaji obétmi Sikany, lze charakterizovat uzavtenosti, odstupem, smifenosti
se svym osudem obéti, izkostnosti ¢i uréitou sobéstacnosti, ktera plyne z jejich uzavienosti a spole¢enské
izolovanosti.

Autorsky kolektiv Ranaové a Malhotry (2008) se zaméril na vztah osobnostni charakteristiky a agresi-
vity Zen. Vyzkumu se zucastnilo 200 divek ve véku 13-15 let, které navstévovaly skolu v Palampur v Indii.
Ranaova a Malhotra vyuzili Osobnostni dotaznik pro mladez (modifikace Kapoor & Mehrotra, 1967)
a Direct and Indirect Aggresion Scales (Bjorkqvist et al., 1992), ktery obsahuje 23 polozek a tfi skaly:
tyzicka, verbalni a nepfima agrese. Fyzicka agrese statisticky vyznamné (p < 0,01) souvisi s faktory nizka
krystalicka inteligence (B, r = .20) a zdvislost na druhych (Q,-, r = .22). Druhou sledovanou proménnou
ve $kale agresivity je verbalni agresivita, kterd kladné souvisela s faktorem vznétlivost (D+, r =.18). Nepti-
md agresivita (Indirect Aggresion) koreluje s faktorem zdvislost na druhych (Q,-, r = .22).

Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) byl vyuzit ve vyzkumu patologické konzumace jidla. Sil-
vaova (2007) vyuzila ve svém vyzkumu kromé HSPQ také The Eating Attitudes Test-26 (Gamer, Garfinkel,
1979) a The Eating Disorders Inventory (Garter et al., 1983). EAT-26 je skriningovy dotaznik pro odha-
lovani nediagnostikovanych pripada poruch prijmu potravy. EDI je vyuzivan opét jako detekéni nastroj
k odhalovani poruch prijmu. V obou prfipadech se jedna o metody, ve kterych vyssi skore poukazuje
na problémy s konzumaci jidla. Vysledek v dotazniku EAT-26 je tzce spojen (p < 0.01) s faktory H-
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(r=.21),J+ (r=.18), O+ (r = .26), Q,+ (r = .19). Podobné vysledky Silvaova zjistila i u metody EDI, kdy
celkové skore v tomto dotazniku tzce koreluje (p < 0.05) s faktory A- (r = .28), C- (r = .40), H- (r = .43),
J+ (r=.27), O+ (r = .44), Q,+ (r = .42). MZeme tedy fici, Ze divky, které dosahuji vyssiho skére v EAT-26
a EDI, jsou plaché, individualisticky zdrzenlivé, uzkostné sebenejisté, sobéstacné a maji vysoké pudové
napéti.

Stejskalova (2008) se pokusila ve svém vyzkumu zmapovat specifické osobnostni rysy u delikventni

mladeze a porovnat tyto vlastnosti s béznou populaci. Skupinu delikventi tvorilo 12 chlapcti a 8 divek z vy-
chovného ustavu, kterym byla natizena ustavni vychova pro pachani majetkové a nasilné trestné ¢innosti
doprovazené asocialnim chovanim. Primérny vék byl 16,5 roku. Vyznamné rozdily (p < 0,01) namétila
mezi skupinou delikventt (DS) a kontrolni skupinou (KS) ve faktorech: a) bezprostfednost vs. uzavienost
(DS = 8,30, KS = 11,95), b) nizka vs. vysoka krystalicka inteligence (DS = 5,90, KS = 8,05), c¢) prtibojnost
vs. poddajnost (DS = 10,55, KS = 8,55), d) individualisticka zdrzenlivost vs. druzna aktivnost (DS = 10,55,
KS = 8,55) a e) uzkostna sebenejistota vs. sebedtivéra (DS = 10,80, KS = 9,00).
Z osobnostniho dotazniku HSPQ jsme v nasem rozsahlém Setfeni vyuzili pét zakladnich dimenzi: a) ci-
tova stalost (C+) vs. citova nestalost (C-), b) priibojnost (E+) vs. poddajnost (E-), ¢) nad$enost (F+)
vs. skli¢enost (F-), d) citova choulostivost (I+) vs. citova tvrdost (I-) a e) uzkostna sebenejistota (O+)
ka psychodiagnostickych nastrojii u stejné skupiny respondenti ndm umoznilo hledat vyznamné vztahy
s vybranymi faktory sledovaného dotazniku HSPQ (tabulka 26).

Citova nestalost (C-) je v kladném vztahu s faktory uzkostna sebenejistota (O+), pasivni komunikac¢ni
styl a s dotazniky Skéla na méfeni uzkosti a tizkostlivosti a State-Trait Anxiety Inventory a v neposledn{
fadé s tizkostnosti v dotazniku SORA (r = .52). Citova stalost (C+) kladné koreluje s Rosenbergovou $ka-
lou sebehodnoceni; prvni faktor je definovan slovy klidny, citové zraly, realisticky a prizptsobivy, zatimco
druhy slovy sebetcta, sociabilni a dominantni.

Poddajnost (E-) je v urcité kladné interakci s faktorem citova choulostivost (I+) a s pasivnim komu-
nika¢nim stylem. Podobnou hodnotu mezi choulostivosti a poddajnosti naméril i Dolej$ (2010), jeho
vysledna hodnota je r = -.33 (p < 0.01). Priibojnost (E+) mlizeme spatfit ve vztahu s fyzickou agresivitou
dotazniku Aggression Questionnaire.

Sklicenost (F-) koreluje s faktory precitlivélost SURPS, rozvéznost SORA a neuroticismus NEO. Opac-
ny pol faktoru skli¢enost je faktor nadsenost (F+), ma kladné vztahy s faktorem impulzivita a zejména
s faktorem vyhledavani vzruseni SURPS, dale s faktorem vyhledavani vzruseni UPPS a v neposledni radé
s extraverzi v NEO-FFL.

Vsechny sledované faktory HSPQ byly vzdy ve vztahu s nékolika faktory ¢i dotazniky v testové ba-
terii. Posledni faktor, ktery budeme hodnotit, se nazyva tuzkostna sebenejistota (O+). Sledovany ado-
lescent je izkostny, smutny, naladovy a hypochondricky. Dotazniky STAI, SHaN (faktor hnévivost), SAD
a NEO-FFI (faktor neuroticismus) opét vyjadfuji podobné charakteristiky: neklidny, nervézni, labilni,
hypochondricky.
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Tabulka 26: Zakladni statistické vztahy mezi faktory SURPS a faktory vybranych diagnostickych nastrojti

Citova stalost | Priibojnost E+ | NadSenost F+ | Citova choulosti- Uzk.?stna
. . v sebenejistota 0+

C+ vs. Nesta- | vs. Poddajnost | vs. Sklicenost ovst I+ vs. vs. Sebedivéra 0

lost (— HSPQ E- HSPQ F- HSPQ Tvrdost I- HSPQ HSPQ
Obecnd schopnost SPAS 37*** -.08 -.07 .02 —32%**
Sebedtivéra SPAS 36%** -.07 -.05 .02 —.38%**
Uzkostnost SORA —52x% -08 -28 19 53x%
Impulzivita SORA -31 31 33Fx% -30 22
Nadzenost SORA 19 J5%x* S4xxx =21 — 3%
Rozvaznost SORA 10 —.36%** —.39*** 39%** -.07
Negativni mysleni SURPS -.20 -.10 -.26 .05 35***
Precitlivélost SURPS —.33%*x -.15 —46%** 23 29%**
Impulzivita SURPS —37%%* .06 30%** -.09 A7
Vyhledavani vzruSeni SURPS .07 16 S59%** -.26 -20
Pasivni komunikacni styl KS —41%** —.36%** —.29%%* 30%** L2***
Agresivni komunikacni styl KS -.10 27*FF 12 -.06 .10
Celkové rizikové chovani (40 polozek) =21 21 37FE* -14 .06
Celkové skére VRCHA (18 polozek) -22 .16 33ex -.08 .06
Past negative ZTPI —.30%%* -.01 -.03 .03 24
Present hedonictic ZTPI -.06 -.02 A0*** -.03 .07
Future ZTPI .06 -22 -22 24 -.02
Past positiv ZTPI A1 -.05 .08 .05 -12
Present fatalistic ZTPI -.02 A1 5 -19 4
Deprese BDI-Il (upravend verze) —35%x* .06 -.10 .10 AER*
Sebehodnoceni RSS 3gHe .09 .10 -10 — 54Fx*
Sebeticta RSS 28%%* 02 05 -03 — 44prx
Sebesnizovéani RSS —38%x* -.10 -1 10 S51rx*
Uzkost STAI — A7** 04 .00 10 Y
Hnévivost SHaN -14 25 22 -20 24
Uzkostlivost STAI — A7*** -.05 -11 16 A7FHx
Uzkostlivost SAD — 54xx% —14 -20 27 A3Fx%
Premeditation UPPS 12 -.06 -22 .08 —-.04
Urgency UPPS -.21 14 .20 -.12 .16
Sensation seeking UPPS 1 .09 A5%** -.09 -.15
Perseverance UPPS 24 -.04 -.06 12 —.30%**
Fyzickd agresivita BPAQ .04 9% 37 — AF** -.01
Verbdlni agresivita BPAQ -1 A1 34xxx -22 .04
Hnév BPAQ -.20 1 .28 -.20 .20
Hostility BPAQ -.20 21 13 -14 .28
Neuroticismus NEO-FFI — 42*** =15 —.33*** 30 S50%**
Extraverze NEO-FFI .02 -.05 .38%** .02 =37
Otevienost NEO-FFI -.04 —.36%** -13 33Hx* -.09
Privétivost NEO-FFI .06 — 35 -3 37E** -1

Poznamka: ,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat u korelace v tivahu znaménko.

Faktory, které jsou ve vzdjemném kladném vztahu, ndm umoznuji vyslovit nazor, Ze maji stejna ¢i
podobna teoreticka vychodiska, prikladem miize byt spojeni faktoru nadsenost (veselost, optimismus,
schopnost prosadit se), vyhledavani vzruseni (energi¢nost, fyzicka aktivita, horlivost) a extraverze (zabav-
nost, aktivita, sociabilita).
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3.4  KS - Komunikacni styly

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat tématem osobnostnich dispozic ve vztahu k rizikovému
chovani ponékud odlisnym zptsobem nez v ostatnich kapitolach, které jsou zamérené na prezentaci do-
taznikovych ndstroji, které jsou vice ¢i méné pouzivany v praxi, ve vyzkumu se zaméfenim na urcité
osobnostni rysy. V této kapitole se zaméfime na oblast komunikace - jakym zptsobem specifické projevy
a jednani kazdého jedince determinuji jeho postaveni v ur¢ité skupiné. Pfedpokladdme totiz, ze veskeré
nase osobnostni charakteristiky (nase povaha, postoje, mordlni a charakterové rysy) urcuji také zptsob
komunikace.

Pro podrobnéjsi vhled do oblasti mezilidské komunikace se na ivod budeme zabyvat také vyznamem
fe¢i a obecné jazykem, ktery je v mluvené ¢i pisemné formé hlavnim zdrojem informaci o svété, kdy sub-
jektivné prijimané a vnimané informace davaji kazdému jedinci specificky a individualni pohled na jeho
okoli. V této souvislosti nemizeme nezminit vliv psycholingvistiky jako védniho oboru, ktery se zabyva
jak fe¢i (jejimi mechanismy vzniku a uzivani), tak komunikaci obecné.

V roce 1898 vydal Lindner publikaci ,,Ze zahradky détské reci, kterd vyvolala vlnu zajmu o détskou
fec¢ na védecké tirovni. Vzapéti se u nés s timto tématem prosadil Cdda, ktery zde byl prikopnikem pedo-
psychologie, tj. psychologie ditéte. Polozil také zaklady védeckého zkoumani détské feci. V té dobé se stala
populdrni také publikace Sternovych - ,Die Kindersprache®, ve které popsali stadia vyvoje détské reci.
Nejvyznamnéjsimi prikopniky teorie détské feci ve 20.-30. letech minulého stoleti byli Piaget a Vygotskij.
Oba zkoumali vyvoj détské feci v souvislosti s vyvojem détského mysleni, avsak kazdy s jinym teoretickym
pristupem. Piagetova koncepce je zaméfena predev$im na vnitini mechanismy rozvoje mysleni a feci,
na mentalni struktury a mentalni reprezentace. Byva oznacovana jako konstruktivistickd. Vygotského
koncepce klade diraz na socialni a kulturné-historickou podminénost jazyka a mysleni. Zasadni prelom
v teorii a vyzkumu osvojovani jazyka nastal se vznikem vyvojové psycholingvistiky v 60. letech minulého
stoleti. Dochazelo k propojovani teorii a k snahdm o interdisciplindrni ptistup. Vyvojova psycholingvisti-
ka zazila dramaticky riist, kdyz se objevila teorie generativni gramatiky Chomského a nasledné formovani
celé myslenkové skoly nativistti a dal$ich pristupti vychazejicich z myslenek Chomského (Prticha, 2011).

Re¢ je tedy nosnym faktorem, informativni jednotkou pro komunikaci. V této kapitole se ale nebude-
me dopodrobna dale vénovat mechanismiim vyvoje lidské fec¢i. Zptisob komunikace je ovlivnén mnoha
faktory. Miizeme jmenovat biologické predispozice, temperamentové rysy, vyvojové aspekty na psychic-
ké i socialni Grovni, ale také vliv aktualni vnéjsi situace (napt. vliv stresu), zaroven dusevni stav jedince
(napf. unava, uroven motivace) nebo trvalejsi individualni psychologické proménné (napft. kognitivni
schopnosti, osobnostni rysy, hodnoty, postoje, charakter, moralni zasady atd.). Komunikace ¢lovéka je
tedy v podstaté hlavnim nosnym prvkem, ktery nas mtize informovat o mnohych individualnich charak-
teristikich daného ¢lovéka. V oblasti psychodiagnostiky o tom svéd¢i také velka obliba a divéra odborni-
ka k metodam rozhovoru a pozorovani.

Z psychologického hlediska je komunikace jednim ze zdkladnich socidlnépsychologickych procesii
& Slaménik, 1997).

Komunikace je naprosto nezbytnym a zaroven prirozenym prostiedkem pro existenci a rozvoj lidské
spole¢nosti. Je nastrojem, ktery umoznuje vznik, formovani a fungovani mezilidskych vztahd, resp. riiz-
nych socialnich uskupeni a celkil (Vavrovd, 2013). Pivodni vyznam slova komunikace je spolupodilet se
s nékym na nécem, sdilet néco, vzajemné sdélovat (Kfivohlavy, 1988).

Pribéh procesu komunikace byva obvykle vyjadfovan formou komunika¢nich modelt - ¢asto byva uva-
dén Laswelltiv komunika¢ni model: ,,kdo ik, co, jakym kanalem, ke komu, s jakym ta¢inkem® Vybiral, ktery
tento model viceméné kritizuje, k nému pripojuje ,,pro¢ nebo s jakym zamérem* (Vavrova, 2013).

Dulezitym aspektem je srozumitelnost prenasené informace, resp. vyuzitého jazyka komunikace, jak
pro odesilatele, tak pro prijemce. Jazyk komunikace ma denotativni a konotativni vyznam. Prvni vyznam
je objektivni v podobé obsahové stranky pojmu. Co se ty¢e druhého vyznamu, ten je subjektivni z hlediska
vztahu k tomu pojmu, vyvolanych pocitt (Vavrova, 2013).
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V ramci celého procesu komunikace ptisobi rtizné Sumy a rusivé vlny, které ovlivnuji kvalitu pfeno-
su. V procesu prijimani informace nehraje prijemce pasivni roli, sim tudaje zpracovavd, ¢imz dochdzi
ke zkresleni, informace mohou byt neadekvatné vybirany, organizovany a interpretovany (Bélohlavek,
2005).

Planava (2005) uvadi tyto typy komunikace:

« konven¢ni (napt. seznamovani, imatrikulace, kondolence atp.)

+ konverza¢ni (napt. povidani pfi jidle, setkani spoluzaku po letech, spole¢enské hry atp.)

 operativni (napt. jednani na uradé, domlouvani partnert, kdo vyzvedne déti ze skoly, zajisténi nakupu
na nedélni obéd atp.)

o vyjednavaci (napf. domluva, kde se bude travit dovolena v pripadé rozdilnych preferenci, jednani

v parlamentu, rozvodové dojednani atp.)

« osobni/intimni (napf. erotika a sex, tanec, hadka, fyzicky konflikt, bytostné rozmluvy atp.)

Pro tcely nasi studie a vitbec pochopeni komunikace adolescentii nam vsak sta¢i ponékud jednodussi
(zaroven také trefnéjsi) rozdéleni komunikac¢nich styla. Jak uvadi Vavrova (2013), existuji tfi zakladni
interpersonalni (komunikacni) styly, které kazdy jedinec preferuje v rtizné mifre. Jde o preferenci asertiv-
niho, agresivniho a pasivniho interpersonalniho stylu.

Kli¢ovou dovednosti pro orientaci i zvladani slozitych situaci je spravné rozpoznani ¢i volba interperso-
nalniho stylu jednani v mezilidské komunikaci. V literatufe se objevuji pojmy jako napft. styl chovani v na-
ro¢né situaci, styl socialniho chovani. V podstaté jde o obvykly zptisob, kterym jedinec vstupuje do vztahti
a jednani s druhymi lidmi a kterym reaguje na jejich chovani. Tento zpiisob se nejvice manifestuje pravé
v naro¢nych situacich, jako je napt. konflikt, kritika a jiny naro¢ny rozhovor, nutnost prosadit nazor, pre-
svédcit nékoho, sdélit neptijemnou zpravu, komunikovat s rozcilenym ¢lovékem (Vavrova, 2013).

Clovek, ktery preferuje agresivni komunikacni styl, ¢asto popird, Ze by ostatni lidé méli néjaké préava,
nerespektuje druhé, prosazuje se na ukor ostatnich, ,,svou® pravdu prosazuje silou a hrubosti, srazi sebe-
davéru ostatnich, usiluje o nadvladu, manipuluje s druhymi (napt. voucovani vlastniho postoje, zlehco-
vani, pochlebovani, vycitky, vydirani, sugesce, provokace, urazky, psychicky tlak, pouzivani polopravd,
dezinformaci, vyvolavani viny), ze svych netuspéchi obvinuje okoli, skryva informace, nazory, pocity, ne-
naslouchad, skace do feci, krici, nadavd, obvinuje, pouziva sarkasmy a ironii, ,rany pod pas®, ma ve viem
pravdu, ma agresivni neverbalni chovani (napf. itocné drzeni téla, vyrazna gestikulace nad pasem, inten-
zivni pronikavy pohled, hlasitd mluva, zalozené paze, nehybny postoj). Dtsledky tohoto jednani jsou ¢as-
to interpersonalni konflikty, stres, pocit ztraty sebekontroly, neoblibenost u ostatnich, osamélost, izolace
(Vavrova, 2013).

Pri¢iny agresivniho chovani mohou byt biologické, psychické i socialni povahy. Freud a Lorenz zda-
raznovali pudovou podstatu lidské agrese, fada psychologli povazuje agresi za naucenou (Nakonecny,
1997). Biologicky a fyziologicky je agresivita ovliviiovana ¢innosti mozku, regulovana hormony, mize
byt ovlivnéna alkoholem nebo psychotropnimi latkami nebo pfipadnou nemoci, napt. mozkovym nado-
rem. Psychicka povaha agresivity je dana vlastnostmi, dusevnim stavem, sebevédomim, kompenzovanim
ménécennosti apod. Mezi socidlni pri¢iny lze zatadit predevsim vychovné ptsobeni (napf. autoritativni
vychova), zvysenou kontrolu, neadekvatni pozadavky, frustrujici situace, chybéjici emo¢ni troven komu-
nikace v rodiné, nakonec i vliv médii (Vymeétal, 2008).

Clovek, ktery preferuje pasivni komunikaéni styl, ¢asto popira sva prava v komunikaci, neumi se ade-
kvatné prosadit, nedokaze jasné sdélit svoje potieby a prani, nerad vyjadfuje oteviené své nazory, nechava
si skakat do feci, ¢asto se projevuje plactivym hlasem (Casté fraze: doufam, Ze vam to nevadi; mozna;
nemohl byste prosim), je vahavy, podrizuje se, je vyhybavy, neumi sdélovat nepfijemné véci, pokud jako
nadfizeny sdéli kritiku, ma tendenci ji nasledné zlehcit nebo se omluvit, stale se omlouva a vysvétluje,
obvinuje se, naznacuje, nejde k véci, ma tendence k sebelitosti, nizké sebedtivére, neklidu, trémé. Jeho cho-
vani vychazi z presvédceni, ze potieby ostatnich maji vzdy pfednost, v mezilidskych vztazich miize hrat
obét, ktera zdtiraznuje své slabiny, nebo roli obétavce, ktery véem pomahd. Ma pasivni neverbalni chovani,
tzn. malo Casty oc¢ni kontakt, $patné drzeni téla, porazenecky vyraz, nevyrazna gestikulace od pasu dolt,
v mistnosti si seda tak, aby na néj nebylo vidét, ma casto seviené ruce, byva v obranné pozici (Vavrova,
2013).
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Dusledky pak jsou: interpersonalni konflikty, bezmocnost, sebeublizovani, stres, neoblibenost v kolek-
tivu, ztraceni prilezitosti (délam, co nechci; nedostanu, po ¢em touzim; kdyz néco feknu, nebudou mé mit
radi; vypadalo by hloupé, kdybych se ozval, atp.) (Vavrova, 2013).

Clovék, ktery preferuje asertivni komunikaéni styl, uznava svoje prava stejné jako prava ostatnich,
toleruje a respektuje druhé, mluvi o sobé v 1. osobé¢, umi sdélit neptijemné véci bez pocitu viny, umi od-
mitnout nepfimérené pozadavky, nenecha se zmanipulovat, umi se pfimérené prosadit, véfi si, ma se rad,
umi naslouchat ostatnim, umi pfijmout a sdélovat kritiku, dovede ptijimat pochvalu, pozadat o laskavost,
je pripraven pristoupit na kompromis, sdéluje svoje pocity a potreby (citim, chci, o¢ekavam, roz¢iluje mé,
libi se mi, mrzi mé, $tve mé), umi ptiznat chybu, je schopen zménit nazor, umi fesit naro¢né situace (Vav-
rova, 2013). Slovo asertivni pochdzi pres sttedovékou francouzstinu z latinského asserere (tvrdit, domahat
se néceho). Slovo asertivita vzniklo v Anglii kolem roku 1880 (Vymétal, 2008).

Jako komunikacni styl a strategie se asertivita lisi od agrese i pasivity. Pro rozliSeni téchto tii koncep-
tt je dalezité pochopit, jak se dani jedinci chovaji ke stanoviskiim svym a cizim. Pasivni fe¢nici nebrani
svoje vlastni nazory, a dovoluji tak agresivnéjsim lidem, aby je poskodili ¢i zmanipulovali. Také vétsinou
nezkouseji presvédcit nékoho o svém stanovisku. Na druhé strané agresivni lidé nerespektuji nazory ostat-
nich a jsou ochotni je i poskodit pfi jejich presvéd¢ovani. Osoba, ktera komunikuje asertivné, se neboji
vyslovit své myslenky. Dokaze presvédcovat ostatni, ale respektuje je i jejich stanoviska. Proti agresivnim
utoktim se v8ak brani (Vavrova, 2013).

Z vys$e uvedenych tvrzeni jsme vychazeli také pti realizaci nasi studie — predpokladali jsme, Ze jedinci
v tfidnim kolektivu (a jakékoli jiné socialni skupiné), ktefi vykazuji vy$si miru agresivity, impulzivity, se
budou v kolektivu projevovat také ¢astéji agresivnim komunikacnim stylem. Zaroven precitlivélejsi jedni-
ci, uzkostlivi zZaci budou preferovat spise pasivni komunika¢ni styl.

Pro tento ucel jsme pouzili Dotaznik komunikacnich styla (Vavrova, 2013), ktery autorka pouziva
predevs$im pro vlastni praxi v oblasti komunika¢nich dovednosti v ramci manazerské psychologie. Tento
dotaznikovy nastroj je velmi snadny pro samotnou administraci i pro vyhodnoceni. Sklada se ze tfi ¢asti,
kazda predstavuje jednu subskalu: 1) pasivni komunikaéni styl, 2) asertivni komunikaéni styl, 3) agresivni
komunikacni styl. VSechny polozky jsou formulovany tak, ze dotazany odpovida na dvoubodové stupnici
(souhlasim/nesouhlasim). Cas potiebny k administraci je cca 5 minut. Jedinou nevyhodou néstroje je jeho
neovérena validita a reliabilita pomoci statistickych analyz na vétsim poctu respondentti. Proto jsme tento
nastroj pouzili pouze pilotné jako experimentalni, doplinkovou metodu. Pro nase ucely jsme otestovali
zaky pouze na polozky tykajici se pasivniho komunikacniho stylu (20 polozek) a agresivniho komunikac-
niho stylu (30 polozek) pro srovnani s pouzitymi $kalami souvisejicimi s témito projevy.

I pres absenci predchazejici validiza¢ni studie Dotazniku komunikacénich stylt jsme zjistili celkem
uspokojivé psychometrické vlastnosti tohoto néastroje. Prvnim znakem je pomérné vysoka vnitini konzi-
stence pouzitych subskal (tabulka 27).

Tabulka 27: Zakladni statistické indexy pouzitych subskal Dotazniku komunika¢nich styla

Pasivni komunikacni styl Cronbach alfa .79 Primérna hodnota 29, 85 SD 4,21
Agresivni komunikacni styl Cronbach alfa .69 Primérna hodnota 42,11 SD 4,43

Dalsi tabulka prezentuje korelace obou pouzitych subskal s ostatnimi faktory pouzitych metod. V na-
sledujicich odstavcich zminime pouze ty statistické vztahy, které presahly hodnotu r = .30 na hladiné
p < 0,001.

Pasivni komunikacni styl koreluje s témito faktory: precitlivélost (SURPS), r = .36; poddajnost E-
(HSPQ), r = .36; citova nestélost C- (HSPQ), r = .41; tizkostna sebenejistota O+ (HSPQ), r = .42; depre-
sivita (BDI-II, upravena verze), r = .42; uzkostnost (STAI forma x-1), r = .45, (STAI forma x-2), r = .49,
(SAD), r = .61; neuroticismus (NEO-FFI), r = .60. Zaporna korelace byla identifikovana ve vztahu s celko-
vym sebehodnocenim (RSS), a to r = .50 (stejné jako u subskaly sebetcta).

Agresivni komunika¢ni styl koreluje s témito faktory: rizikovost (VRCHA), r = .33; depresivita (BDI-II),
r = .33; izkostnost (STAI forma x-1), r =.36; hnévivost (SHaN), r = .35; hostilita (BPAQ), r = .35. Agresiv-
ni komunikac¢ni styl neni doprovazen privétivosti, laskavosti a dobrosrde¢ny (NEO-FFI).
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Tabulka 28: Zakladni statistické vztahy mezi pasivnim komunika¢nim stylem, agresivnim komunika¢nim stylem

a faktory vybranych diagnostickych nastroju

Pasivni komunikacni Agresivni komunikacni
styl KS styl KS
Obecnd schopnost SPAS -25 -.07
Sebedtivéra SPAS — .33 -.16
Uzkostnost SORA 58¥x% 30%%
Impulzivita SORA -01 20
Nadzenost SORA -26 10
Rozvaznost SORA 14 -22
Negativni mysleni SURPS .26 19
Precitlivélost SURPS 367 .00
Impulzivita SURPS 14 22
Vyhledavani vzruSeni SURPS -.16 .06
Celkoveé rizikové chovani (40 polozek) .01 30%**
Celkové skore VRCHA (18 poloZek) .05 33Exx
Citovd stdlost C+ vs. Nestalost C(— HSPQ — 4F** -.10
Pribojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ —36%** 275
Nad3enost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ —.29%%* 12
Citovd choulostiovst [+ vs. Tvrdost I- HSPQ 30%** -.06
Uzkostnd sebenejistota 0+ vs. Sebedivéra 0— HSPQ A2*** 10
Past negative ZTPI 36%** 23
Present hedonictic ZTPI 01 .09
Future ZTPI .09 .02
Past positiv ZTPI -.16 -.15
Present fatalistic ZTPI 15 23
Deprese BDI-Il (upravend verze) 425** 33Fx*
Sebehodnoceni R3S — 50%** -21
Sebeticta RSS — 35xe -16
Sebesnizovani RSS 50%* 26
(zkost STAI A5*E* 36%**
Hnévivost SHaN 10 35
Uzkostlivost STAI A9¥¥* )
Uzkostlivost SAD 615 )
Premeditation UPPS 18 .00
Urgency UPPS 18 28
Sensation Seeking UPPS -.05 A1
Perseverance UPPS -.05 10
Fyzicka agresivita BPAQ -18 23
Verbdlni agresivita BPAQ -.09 30%%%
Hnév BPAQ .03 27
Hostility BPAQ .26 J35H*x
Neuroticismus NEO-FFI 607** 20
Extraverze NEO-FFI =27 =15
Otevienost NEO-FFI Rl .10
Privétivost NEO-FFI .08 —.38%**

Poznamka: ,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat u korelace v ivahu znaménko.

Nasledujici tabulky (29, 30) prezentuji korelace jednotlivych polozek k celkovym skdre obou subskal
Dotazniku komunikacnich styl v ramci dané subskaly na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Ve skéle pasiv-
ni komunikac¢ni styl jsou jednotlivé skaly v blizkém vztahu k celkovému skére. U faktoru agresivni styl je
nékolik polozek, které maji velmi nizky vztah k celkovému skore, to je napt. polozka ,,Myslim, ze s chvalou
je tfeba Setfit“ nebo ,,Umim dobfe prosazovat své nazory*
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Tabulka 29: Zakladni statistické vztahy polozek ve skéle pasivni komunikaéni styl a celkového skore

Pasivni komunikacni styl
Mivam sklon pokladat ostatni za lepsi, nez jsem ja sam. .60**
Zpravidla se spoléhdm na to, Ze za mne rozhodnou jini. .38**
Mivam sklon prenechdvat zodpovédnost za sebe jinym. 35%*
Byvam radéji, kdyZ jini vedou a ja mohu ndsledovat. AT**
Mam sklon sam sebe cas od ¢asu,,shazovat”. A6**
KdyZ se mne nékdo zeptd, nebyva pro mne snadné fici, co sdm chci. 52*¥
Jsem-li pozaddn, abych néco udélal, zfidka odmitnu. 28%¥
KdyZ odmitnu néci Zadost o pomoc, citim se provinile, vysvétluji. A0**
Nerad nafizuji, spiS vysvétlim, proc by se to mélo udélat. 23**
Casto mém pocit, 7e ostatni jsou dileZitéj3i neZ ja. .64%*
Casto se mi stévé, 7e mé ostatni nenechaji domluvit. 36%*
Jsem spide zranitelny clovék. ST
Nékdo mdm pocit, Ze mé ostatni vyuZivaji. A9**
Vétsinou predpoklddam, Ze to, o co usiluji, tak jako tak neziskam. 52**
SnaZzim se druhé neurazit. 32%%
Vétsinou se smifim s tim, co chtéji jini. .39%*
V konfliktu radéji pockdm na ndzor ostatnich, abych nékomu neublizil. 35%*
SnaZzim se lidem vyhovét a nikoho si nepopudit. 40%*
Nékdy si myslim, Ze nejsem piliS oblibeny. 49%*
(as od ¢asu mé nékdo,, zprazi. A4%*

Pozndmka: ,,**“=p = .01.

Tabulka 30: Zakladni statistické vztahy polozek ve $kale agresivni komunika¢ni styl a celkového skore

Agresivni komunikacni styl

Casto mivam podezfeni, Ze ostatni svjm chovanim nesleduji jen cestné cile. 38**
Casto se na jiné zlobim. A5¥*
Mivam potize sbliZit se s ostatnimi lidmi. 26**
Mam sklon ostatnim prilis ned{ivéfovat. A6**
Pokud fidim néjakou praci, mém sklon spie k uzavienosti. 32%*
Kdyz mi lidé dékuji, myslim, Ze tim néco sleduji. A4x*
Nejsem vzdycky v pohodé, ale snazim se, aby to na mné nepoznali. 37**
KdyZ se néco nepodafi, vétsinou to neni moje vina. 22%%
Ddvam si pozor, abych pfilis nesdéloval svoje pocity. 36%*
Moc 0 sobé nemluvim, co kdyby toho nékdo zneuzil. A4
V ndrocnych komunikacnich situacich nékdy byvam ironicky. 35%*
Umim dobe prosazovat své nazory. .04

Casto mivam pocit, 7e mé nékdo kritizuje. A3**
Casto se mi stavé, 7e jsem jediny, kdo mdiZe tuhle praci spravné zvladnout. A6**
Kdyz je na mé nékdo hruby, nenechdm si to libit, branim se. .09

Myslim, Ze s chvalou je tfeba Setfit. 19

Myslim, Ze umim dobfe kritizovat. 34**
Myslim, Ze je dileZité prosadit svoje FeSeni nebo stanovisko. R

Svoje nézory neménim. 20%*
Casto mé néco nebo nékdo vytodi. AT**
Kdyz se nékdo ke mné chovd nepfatelsky, reaguji stejné. .30%*
Umim se lidem podivat zpfima a dlouho do oci. .09

Neékdy mivam pocit, Ze se na mé ostatni, vykaslali". A2**
Obvykle lidem oteviené fikdm, co si myslim. 14

Umim délat rychlé zavéry i rozhodnuti. 29%%
Nékdy mém pocit osamélosti. 43**
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Nedéla mi potize nékoho ,usadit”. 29%*
Vétsinou rychle rozpoznam chyby a mezery v nézorech a argumentech jinych. 277
Casto si 0 sobé i jinych lidech nemyslim nic moc dobrého. 38
Délam viechno, aby se mi nékdo,,nedostal na kobylku”. 39%*

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Nasledujici tabulka 31 prezentuje porovnani vysledkit mezi chlapci a divkami. Zde se jevi statisticky
vyznamny rozdil v preferenci pasivniho komunika¢niho stylu, kterym se vice projevuji divky nez chlapci.
Zaroven ale nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci v preferovani agresivniho
komunika¢niho stylu, rozdil je zde minimalni az zanedbatelny.

Tabulka 31: Porovnani skupiny chlapcti se skupinou divek ve faktorech pasivni a agresivni komunikacni styl

Nazev subskaly KS Chlapci primér Divky priimér p
Pasivni komunikacni styl 9,55 10,87 .04
Agresivni komunikacni styl 18,18 18,13 95

Na zakladé analyzy sesbiranych dat jsme zjistili pomérné dobrou spolehlivost Dotazniku komunikac-
nich styld, prestoze nebyl diive psychometricky ovéfen. Ovéfili jsme tak souvislost agresivniho a pasivni-
ho zptisobu komunikace s odpovidajicimi osobnostnimi rysy. Zaroven si musime pov$imnout, ze korelace
agresivniho komunika¢niho stylu neni nikterak vyznamnad s jednotlivymi slozkami agresivity (faktory)
BPAQ. Mirné signifikantni vztah byl nalezen mezi agresivnim komunika¢nim stylem a verbalni agresivi-
tou (BPAQ). Domnivame se, ze volba agresivniho interpersondlniho (komunika¢niho) stylu jesté nemusi
souviset s agresivitou jakozto trvalejsim osobnostnim rysem. Tento rozdil mize byt také dan odlisSnym
(av podstaté mirnéjsim) vhimamim pojmu agresivita z hlediska teorii komunikace oproti pojeti agresivity
z hlediska teorii osobnosti a psychopatologie.

3.5  NEO-FFI - Pétifaktorovy osobnostni inventar NEO-FFI

NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) vznikl ve Spojenych statech americkych. Predchazely mu NEO
Personality Inventory (Costa & McCrae, 1985) a revidovana verze Revised NEO Personality Inventory
(Costa & McCrae, 1992); tviirci vSech verzi jsou P. T. Costa a R. R. McCrae, ktefi v roce 1989 vytvorili
zkracenou verzi NEO Personality Inventory, kterou je pravé NEO-FFI (Costa & McCrae, 1989, 1992).

Prvni Ceskd verze inventare, nazyvaného NEO-FFI pétifaktorovy osobnostni inventaf, vznikla v roce
1993 pod vedenim Hiebickové a Urbanka (2001). Jejich prvotnim zdmérem bylo uzivani metody jako
validiza¢niho kritéria k ovéfovani interpretace pétifaktorového modelu popisu osobnosti odvozeného
z analyzy osobnostné zaméfenych pridavnych jmen. Pivodni verze byla prelozena dle standardnich kri-
térii pro preklad psychodiagnostickych metod a nasledné byla pilotné otestovana. Poté byly obménény
problematické polozky, nacez probéhlo dalsi pilotni testovani, nez byl dotaznik pouzit k testovani ostrému
(Hrebickova & Urbanek, 2001).

Dotaznik je hojné pouzivan v zahranici, tato skutec¢nost je patrna z velkého mnozstvi vyzkumnych
projekti, které jsou realizovany v USA, Spanélsku, Anglii apod., jejichz vysledky a zjisténi uvddime nize.
McCrae a kol. (2000) provedli studii s NEO-FFI pétifaktorovym osobnostnim inventafem u probandu
v Némecku, Anglii, Spanélsku, Ceské republice a Turecku. Byla vytvorena i slovenska verze NEO-FFI,
jejimz autorem je Ruisel (1998). Celkové byly dotazniky NEO-FFI pielozeny do vice nez 30 jazykt (Hre-
bic¢kova & Urbanek, 2001).

NEO-FFI pétifaktorovy osobnostni inventat ma sviij zaklad v pétifaktorové strukture popisu osobnos-
ti, ktera se zaklada na lexikdlni studii. Lexikalni hypotéza vychazi z predpokladu, ze nejdulezitéjsi indivi-
dualni rozdily jsou v jazyce. Pétifaktorovou strukturu osobnosti tvofi Otevienost ke zkusenosti (Openness
to Experience), Svédomitost (Conscientiousness), Extraverze (Extraversion), Privétivost (Agreeableness)
a Neuroticismus (Neuroticism). Goldberg pouzil pro oznaceni této pétifaktorové struktury oznaceni ,,Big
Five® Jako prvni shromazdil pfiblizné tisic slov pouzivanych k popisu vlastnosti osobnosti Galton (1884;
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in Blatny et al., 2010), a tak zahajil realizaci lexikalni hypotézy a s ni souvisejici lexikalni studie a seznamd,
na kterych pracovali napt. Allport a Odbert (1936) nebo Cattell (1943).

Pro uvedeni konkrétnéjsiho prikladu vyuzijeme primo ceské lexikalni studie provadéné Akademii
véd Ceské republiky v letech 1992-1995. Jako u ostatnich lexikalnich studii bylo tieba sestavit seznam
pridavnych jmen vztahujicich se k vlastnostem osobnosti tak, aby pridavna jména odliSovala chovani
jedné osoby od druhé. Pro ¢eskou lexikalni studii byl vybran Slovnik spisovného jazyka ¢eského z roku
1989. Z takto ziskanych slov bylo tfeba vybrat rysova pridavna jména, ktera maji spise trvalejsi charakter
vlastnosti a jsou spiSe vrozena. Na posouzeni, zda dané pridavné jméno spada do rysovych, je tfeba vzdy
vétsitho poctu posuzovatelil. Slova byla vybirana jako rysova dle némecké klasifikace (Angleitner, Osten-
dorf & Jahn, 1990; in Blatny et al., 2010), ktera obsahuje pét kategorii: dispozice; prozivani a chovani; spo-
lec¢enské a socialni aspekty; charakteristiky zevnéjsku; neobvyklé pojmy. Jako reprezentativni slova byla
vybrana ta, na kterych se shodla vét$ina posuzovatelil. Na zakladé takto vybranych vlastnosti osobnosti
probiha dale pomoci faktorové analyzy vybér jednotlivych seskupeni ryst neboli faktord. Tento vybér
probihal pomoci respondentd, ktefi jednotlivymi vyrazy posuzovali sami sebe. Na zakladé tohoto sebe-
hodnoceni a faktorové analyzy vzniklo feseni, které Ize interpretovat ve smyslu ,,Big Five“ (Blatny et al.,
2010; Hrebi¢kova & Urbanek, 2001).

Costa a McCrae (1985) pomoci shlukové analyzy u dotazniku 16 PF zjistili tfi skupiny skal, kterymi
byly neuroticismus, extraverze a otevienost vii¢i zkusenosti (z prvnich pismen odvozen nazev NEO). Na-
sledné Costa a McCrae pouzili 40 skal Goldbergovych a doplnili je o 40 $kal ze svého pivodnitho NEO
modelu. Naslednym uzitim faktorové analyzy byl ovéfen pétifaktorovy model a k NEO inventati byly
pridany faktory Privétivost a Svédomitost.

Prozatim byly vytvoreny tfi NEO inventafe, jsou jimi NEO Personality Inventory NEO-PI (Costa
& McCrae, 1985), NEO revidovana verze — Revised NEO Personality Inventory NEO-PI-R (Costa
& McCrae, 1992) a NEO Five-Factor Inventory - NEO-FFI (Costa & McCrae, 1989, 1992). NEO-FFI je
zkracenou verzi NEO-PI (Hrebickova & Urbanek, 2001). ,,Polozky tohoto inventare se dale nediferencuji.
Kazda z péti skal je tvofena dvanacti polozkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé skaly v analyze in-
ventafe NEO-PI, coz znamena, Ze véechny polozky NEO-FFI jsou rovnéz obsazeny v inventafi NEO-PL.“
(Hrebickova & Urbéanek, 2001, s. 15)

NEO pétifaktorovy osobnostni inventat (NEO-FFI) obsahuje celkem 60 polozek. Tabulka 32 nam na-
zorné zobrazuje i samotny pocet faktord, ktery odpovida predchozim inventarim. Jednd se tedy o pét
faktord. Kazda skala je polozkové rozdélena. Prehled jednotlivych dimenzi osobnosti, zahrnujicich dané
vlastnosti véetné poctu polozek, uvadime v téZe tabulce. Dotaznik byva vyuzivan v ramci klinické psy-
chologie, poradenstvi; zde prevazné v oblasti $kolni uspésnosti, nasledné i pti volbé povolani (Hfebickova
& Urbéanek, 2001).

Tabulka 32: Dimenze osobnosti a jejich dil¢i viastnosti

Dimenze osobnosti Dilci vlastnosti obsazené v dimenzi Pocet poloZek
lizkostnost 3
rozpacitost 2
Neuroticismus zranitelnost 2
deprese 4
hnévivost 1
vielost 1
druznost 2
asertivita 1
Extraverze —
aktivita 3
vyhleddvani vzrudeni 1
pozitivni emoce 4
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fantazie
estetika
prozivani
Cinnost
ideje
hodnoty
dlvéra
altruismus
Privétivost upfimnost
poddajnost
jemnocit
pofadnost
zodpovédnost
usilovani o dosazeni cilli
disciplina
Pozndmka: upraveno; zdroj: Hiebi¢kova & Urbanek, 2001.

Otevienost viici zkusenosti

Svédomitost

WiIWlw W =W =N W= W —

Lidé dosahujici vysokého skdre na $kale Neuroticismu byvaji psychicky labilni, ¢astéji se u nich vysky-
tuji i negativni prozitky s obtizné prekonatelnymi prekazkami. Casto byvaji nejisti, nervézni, uzkostni,
snadno se dostanou do rozpaki, jsou ¢asto ovlivnéni strachem a obavami, $§patné zvladaji stresové situace.
Naopak lidé s nizkou mirou Neuroticismu jsou stabilni, vyrovnani, spokojeni a doslova je jen tak néco
nerozhdazi (Hrebickova & Urbanek, 2001).

U probandi s vysokou mirou Extraverze muzeme ocekavat aktivitu, sebejistotu, optimismus, tito je-
dinci vice inklinuji ke spole¢nosti. Opakem je nizka mira Extraverze neboli Introverze. Introverti nevyhle-
davaji prilis kontakt s okolim, jsou samostatni, vyrovnani, zaméfeni na ukol, vazni, av§ak neni mozné fici,
ze by byli s touto skutecnosti nespokojeni ¢i nestastni (Hrebickova & Urbanek, 2001).

Otevrenost viici zkusenosti obsahuje polozky zaméfené spise na postoje, hodnoty a celkové na fantazii
probanda. Osoby s vysokou mirou Otevienosti vii¢i zkusenosti byvaji nekonven¢ni, ochotni ke zméné,
zvidavi, vnimavi k prozitkiim ostatnich. Opakem je opét nizka mira Otevienosti vici zkusenosti, ktera
predstavuje spise usedly, konvencni Zivot, plny pravidel, norem a konzervativnich postojia (Hfebickova
& Urbdanek, 2001).

Skéla Privétivosti je ve své vysoké mife Casto charakterizovdna altruismem, spolupréaci, divérou
k ostatnim lidem, laskavosti, dobrosrde¢nosti. Osoby dosahujici nizkého skére Privétivosti byvaji naopak
nepratelské, ¢asto znevazujici nazory druhych, cynické, bezcitné, touzici po pomsté. Avsak jak uvadéji au-
tofi ceské verze prirucky, potieba branit své nazory a zajmy byva casto diilezita a vede k vyfeseni problému
(Hrebic¢kova & Urbanek, 2001).

Posledni skalou inventafe je Svédomitost, ktera u jedincti s vysokou mirou zahrnuje cilevédomost,
pili a poradek, pevnou viili, spolehlivost a ctizadost. Avsak i popisované charakteristiky mohou prekrocit
urditou mez a stat se prekdzkou, a to v podobé workholismu, puntickatstvi a pedantismu. Jako opacné
vlastnosti jsou popisovany lhostejnost, nedbalost, nedostate¢ny zajem, lenost, nespolehlivost, a to pfi do-
sazeni nizké miry.

Inventai NEO-FFI mohou pouzivat pouze psychologové; jak pfi administraci, tak u vyhodnoceni a in-
terpretace. Tato skutecnost je spolecna vétsiné psychodiagnostickych nastroji (Hfebickova & Urbanek,
2001).

Urcité naroky na vyplnéni klade NEO-FFI i na samotné respondenty. Musi ovladat cesky jazyk, umét
pracovat s del§im textem a byt motivovani k pravdivému vyplnéni inventare. V Ceské republice je pétifak-
torovy osobnostni inventaf vyuzivan u adolescentti od 15 let, horni hranice neni stanovena (Hrebickova
& Urbdanek, 2001).

Samotna administrace testu je mozna individudlné i skupinové, av§ak v pripadé skupinového vyhod-
noceni je tfeba, aby administrator dohlizel na samostatné vyplnéni inventare. Pfed zahdjenim vyplnovani
dotazniku je potfeba respondenty seznamit s instrukcemi k vyplnéni véetné informace, jak opravit svou
volbu. Vzdy je dobré zminit, Ze se nejedna o test, a tudiZ neexistuje spravna ani $patna odpoveéd. Instrukce
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zni: ,Inventar obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Prectéte si pozorné kazdou
vypovéd a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd oznacte kiizkem (x) na pripojené skale
Cisel: 0 viibec nevystihuje, 1 spiSe nevystihuje, 2 (neutralni) ani vystizna, ani nevystizna vypoveéd, 3 spise
vystihuje, 4 Gplné vystihuje.“ (Hrebickova & Urbanek, 2001, s. 42)

Casové naro¢nost vyplnéni NEO-FFI je ptiblizné 10 az 15 minut. Pii administraci se také miize stat,
ze néktery z respondenttl bude pozadovat upfesnéni otazek. U osobnostniho inventate NEO-FFI neni
dodate¢né vysvétlovani polozek zadouci, a to z divodu mozného zkresleni vysledki, kdy zakladem jed-
notlivych polozek je pravé jejich obecné zaméreni. Pfi samotném vyhodnoceni testu je tfeba vyuzit vy-
hodnocovaci $ablony, které k inventari prinalezi (Hrebickova & Urbanek, 2001).

Osobnostni inventare NEO jsou ¢asto vyuzivany k vyzkumnym studiim, které 1ze rozdélit na dva typy.
Prvnim z nich jsou studie porovnavajici jednotlivé formy inventar NEO mezi sebou, nejcastéji se jedna
o srovnani NEO Personality Inventory - NEO-PI (Costa & McCrae, 1985) a NEO Five-Factor Inventory -
NEO-FFI (Costa & McCrae, 1989, 1992). Druhym typem jsou jiz studie vyuzivajici NEO osobnostni in-
ventafe k méfeni osobnostnich charakteristik u specifickych vyzkumnych vzork, ptipadné porovnavajici
osobnostni charakteristiky pomoci vice osobnostnich testtl. Nize uvedeme ukazky z obou typt vyzkum-
nych studii, avsak prevazovat budou ty, které se zabyvaji specifickymi skupinami.

Jako prvni uvedeme studii porovnavajici jednotlivé revize testu. Autofi Aluja, Garcia, Rossier, Gar-
cia (2004) porovnavaji NEO-FFI, NEO-FFI-R (revidovana verze), NEO-PI-R a nejnové¢jsi kratkou verzi
NEO-60 u svycarskych dospélych (N = 1090) a $panélskych postgradudlnich studenti (N = 1006). U $vy-
carskych muzi byl praimérny vék 33,54 (SD = 14,76) a u zen 33,45 let (SD = 14,46). Spanéliti studenti
dosahovali primérného véku 22,16 let (SD = 4,81) a u studentek 22,31 let (SD = 5,08). Utast na vyzkumu
byla v obou pripadech dobrovolna. V ptipadé dotazniku NEO-FFI vyzkumnici zjistili, Ze nékolik polozek
v jednotlivych faktorech nekoreluje s ostatnimi polozkami u obou vzorkd. Jedna se o polozku ve faktoru
Extraverze (E), konkrétné o polozku 57 (,,Nebavi mé vést druhé lidi.“). Tato polozka nekorelovala s ostat-
nimi ani u jednoho souboru. Dalsi dvé polozky jsou ve faktoru Otevrenost ke zkusenosti (O), prvni je
¢islo 8 (,Neménim vyzkousené zpusoby, jak né¢eho dosahnout.“), druha polozka z faktoru je ¢islo 38,
ktera zni: ,,Pri feSeni zavaznych Zivotnich situaci se fidim ndzory autorit.“ Posledni polozka je z faktoru
Privétivost (A), ¢islo 34 (,Vétsina lidi, které znam, mé mad rada.“). Vysledky jsou urceny na koeficientu
shody 0,90. Z téchto vysledkid mtizeme usuzovat, Ze revidované verze testu mohou byt smysluplné pri
vhodném nahrazeni jednotlivych polozek.

NEO-FFI bylo pouzito i v porovnavani acinki psychoterapie u dvou skupin osob s psychiatrickou
diagnézou. Nejcastéji se jednalo o depresi, dysthymii, vyhybavou poruchu osobnosti, zavislou poruchu
osobnosti a hrani¢ni poruchu osobnosti. Primérny vék byl 43 let (SD = 10,3), 77 % ze vzorku byly Zeny.
NEO-FFI bylo vyuzito pfed a po terapii. Pfed zahajenim terapie pacienti skérovali zvysené oproti popu-
laci na skale Neuroticismu a niZe oproti normé na $kale Extraverze, Privétivosti a Svédomitosti. Pacienti
byli ndhodné rozdéleni do skupin pro terapii. Samotna terapie trvala 12 tydnt vzdy po 90minutovych
sezenich. Autofti zjistovali, zda ma terapie interpretacni ¢i podpirny vliv na dimenze dotazniku NEO-FFI.
V ptipadé Neuroticismu nebyly zjistény zadné hlavni ¢i vedlejsi ucinky terapie. V pripadé Extraverze ne-
byly také zjistény zadné signifikantni interakce mezi $kalou a formou terapie. Avsak v pripadé Extraverze
byl nalezen vliv na Zivotni spokojenost, obecné symptomy a symptomy spojené se smutkem. U Privétivos-
ti byla nalezena interakce mezi interpreta¢ni terapii a pozitivnimi vysledky v dotazniku NEO-FFI a také
mezi symptomy spojenymi se smutkem. Ve skdle Svédomitosti nebyla nalezena souvislost s formou tera-
pie, avsak byla nalezena souvislost s obecnymi symptomy, symptomy spojenymi se smutkem a s Zivotni
spokojenosti (Ogrodniczuk, Piper, Joyce, McCallum & Rosie, 2003). Z ¢ehoz usuzujeme, Ze terapie muze
mit vétsi vliv na symptomy a samotny Zivot pacientil neZ na osobnostni rysy.

Osobnostni dotaznik NEO-FFI pétifaktorovy osobnostni inventar (Hiebickova & Urbanek, 2001) byva
casto vyuzivan i u ¢eské populace. Jako priklad uvadime vyzkum Ml¢aka a Zaskodné (2006), kteti vyuzili
NEO-FFI ve skupiné studentek pomahajicich profesi. Do vyzkumu bylo zahrnuto 137 studentek vysoké
skoly oboru socialni prace a oboru vychovatelstvi. Primérny vék byl 22,57 let (SD = 2,91). Autofi zjistili, ze
studentky obord, které jsou uvadény jako pomahajici profese, dosahuji nadprimeérnych hodnot ve skalach
Privétivost a Svédomitost. A naopak dosahuji podprimeérnych hodnot v oblasti Neuroticismu. Ve skale
Extraverze a Otevienost vici zkusenosti dosahuji studentky primérnych hodnot v porovnani s populaci.
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Poslednim vyzkumem, ktery uvedeme, je vyzkum v oblasti rizikového chovani u univerzitnich stu-
dentt. Ve vyzkumu bylo spojovano uzivani tabakovych vyrobkd, uzivani alkoholu a rychla jizda v auté
spole¢né se $kalami v NEO-PI-R ¢i ve zkracené verzi NEO-FFI. Celkové byl vyzkumny vzorek rozdélen
do sedmi skupin, které byly sbirany v priibéhu 8 let (1997-2004). Ctyti skupiny byly testovany pomoci
NEO-PI-R a tfi skupiny pomoci NEO-FFI. Celkové bylo otestovano 1151 osob, z toho 695 Zen. Primérné
ze vzorku koufilo $est a vice cigaret denné 10,7 % studentd. Vice nez 11 alkoholickych napojt tydné kon-
zumovalo primeérné 24,9 % osob ze vzorku. Pro rizikovou jizdu autem nebyla data uvedena. Z dat vyplyva
souvislost mezi uzivanim alkoholu a rychlou jizdou, a to o primérné hodnoté 0,31. Pfi porovnani vysled-
ki rizikového chovani a jednotlivych faktort z osobnostnich dotaznikit NEO autofi (Hong & Paunonen,
2009) zjistili, ze nejveétsi souvislost s danymi rizikovymi faktory maji skaly Svédomitost a Privétivost. Po-
kud jedinci skoruji nizko v obou téchto $kaldch, je pravdépodobné, ze se zapletou do rizikového chovani
vice nez osoby, které skoruji alespon v jedné ze skaly primérné ¢i vyse oproti populaci. Podobné vztahy lze
vidét i mezi faktory NEO-FFI a dotaznikem VRCHA, kdy Pfivétivost negativné souvisi s uzivanim tabaku,
alkoholu ¢i marihuany, s kradezemi nebo sikanou (Dolejs & Skopal, 2013, rok realizace vyzkumné studie).
Vyzkumnici také zjistili, Ze existuji odli$nosti mezi pohlavimi a skdlami NEO-FFI. Zjistili, ze zeny, které
skoruji nizko ve skale Svédomitost, koufi vice nez muzi, ktefi ve stejné skale skoruji nizko.

Z popsanych vyzkumt lze usuzovat, ze $kaly NEO-FFI lze pouzit mnoha zptsoby, u mnoha raznych
skupin i v pfipadé riznych poruch chovani. Samotna reserse vyzkumii pouzivajicich NEO-FFI osobnosti
inventare by byla zajimavym vyzkumnym $etfenim.

N&s vyzkum vyuzil ¢tyfi z péti skal osobnostniho inventafe NEO-FFI, jednalo se o neuroticismus,
extraverzi, otevienost a privétivost. Tyto dimenze byly soucasti testové baterie, kterd byla administrova-
na se zaky druhého stupné zakladniho vzdélani (11-15 let). Chlapci se od divek lisi v téchto faktorech:
Neuroticismus, kde divky dosahuji vyssiho priiméru oproti chlapctim (o 2,61 hrubého bodu), a mtizeme
hy faktor, ve kterém lze identifikovat genderové rozdily, je faktor privétivost, kde divky opét ziskavaji
0 4,51 bodu vice. Divky jsou vice altruisticky zalozené, ve vétsi mife divéruji lidem a maji snahu castéji
spolupracovat s druhymi. Osloveni respondenti se nachdazeji ve véku rychlého psychického a fyzického
vyvoje, kdy otevrenost vii¢i zkusenostem je zakladnim kamenem tohoto vyvoje. Ve skdle otevienost je
rozdil mezi divkami a chlapci nizky, protoze obé skupiny chtéji poznavat nové véci a jsou ze své podstaty
zvidavé (tabulka 33).

Tabulka 33: Porovnani skupiny chlapcti se skupinou divek ve faktorech NEO-FFI

Dimenze osobnosti Priimér chlapci Priimér divky p
Neuroticismus 22,60 25,21 .07
Extraverze 29,51 31,14 22
Otevfenost 25,50 26,71 17
Privétivost 25,72 30,23 01

Pti hleddni vzdjemnych interkorelaci sledovanych faktord NEO-FFI jsme narazili na zaporny vztah
mezi faktory neuroticismus a extraverze. Lze tedy fici, Ze neuroticti jedinci jsou asto i introvertné ladéni,
ale nelze stanovit, co je pfi¢inou ¢i dusledkem - zda introverze ¢i emocni labilita. Faktory muzeme také
chépat jako jednotlivé vzajemné neprili§ propojené konstrukty osobnosti (tabulka 34).

Tabulka 34: Vzajemné faktory NEO-FFI

Neuroticismus Extraverze Otevienost Privétivost
Neuroticismus 1,00 -.38** 04 -.05
Extraverze —.38%* 1,00 .05 18
Otevrenost .04 .05 1,00 22
Privétivost -.05 18 22 1,00

Pozndmka: ,**“=p = .01.
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Hledaly se i souvislosti mezi polozkami a sledovanymi faktory. Jak vyplyva z tabulek ¢islo 4, 5 a 6, jed-
notlivé polozky dostate¢né syti faktory, pod které spadaji, coz plati pro faktory Neuroticismus, Extraverze
a Privétivost. S danym faktorem jednotlivé polozky souvisi od r = .27 az do .69. U neuroticismu je primér
r = .54, u extraverze r = .52 a privétivosti r = .43. U faktoru otevienost jsou identifikované dvé polozky
(tabulka 35), které nejsou ve vztahu s celkovym skoérem, jedna se o ,,Neménim vyzkousené zptisoby, jak
néceho dosdhnout” a ,,Pfi feSeni zavaznych zivotnich situaci se fidim nazory autorit® Ostatni polozky
jsou ve statisticky vyznamném vztahu k celkovému skore faktoru otevienost. Podobné vysledky namérili
i autori Aluja, Garcia, Rossier, Garcia (2004) srovnavajici jednotlivé formy dotazniku NEO-FFI.

Tabulka 35: Vztah polozek k celkovému skoére osobnostniho rysu neuroticismus

Polozky faktoru neuroticismus Korelace s faktorem neuroticismus
Obvykle si nedélam starosti. -.38%*
Casto se citim horsi nez ostatni. .68**
Pokud jsem vystaven/a velkému stresu, mam obdas pocit, Ze se zhroutim. S53**
Malokdy se citim osamély/d a smutny/a. —55%%
Casto se citim napjaty/a a nervozni. 7%
Nékdy se citim zcela bezcenny/4. 69**
Mélokdy pocitim strach nebo dzkost. —-.63%*
Casto mé rozili, jak se mnou lidé jednaji. 37**
Pokud se néco nedaff, az pfilis casto se tim nechavam odradit a mém pocit, Ze to vzdam. 29%¥
Malokdy jsem smutny/a a depresivni. 57
Casto se citim bezmocny/4 a potfebuiji nékoho, kdo by mi pomohl vyFesit mé problémy. .65**
Nékdy se tak stydim, Ze bych se nejradéji nevidél/a. 53%%

Poznamka: ,,**“=p = .01.

Tabulka 36: Vztah polozek k celkovému skdre osobnostniho rysu extraverze

Polozky faktoru extraverze Korelace s faktorem extraverze
M3m rad/a kolem sebe mnoho lidi. 627%%
Snadno se rozesméji. 39%*
Nepovazuji sdm/sama sebe za pfilis veselého/veselou. — 48
Velmi rdd/a se bavim s jingmi lidmi. 65%*
Jsem réd/a tam, kde se néco déje. A9%*
Radgji byvam sém/sama neZ ve spolecnosti. —55%%
Casto mém pocit, ze piekypuii energii. 60%*
Jsem radostny, dobfe naladény ¢lovék. 66**
Nejsem pili$ optimisticky/a. —46%*
Casto Ziji v rychlém tempu. A2%%
Jsem velmi aktivni. 617
Nebavi mé vést druhé lidi. —27%*

Poznamka: ,**“=p = .01.
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Tabulka 37: Vztah polozek k celkovému skdre osobnostniho rysu privétivost

Polozky faktoru privétivost Korelace s faktorem privétivost
Snazim se byt zdvofily/ ke kazdému, s kym se setkdm. A7**
Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spolupracovniky. —54%%
Néktefi lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky/d a egoisticky/a. -.52%%
Radéji bych s ostatnimi spolupracoval/a, nez soupefil/a. 35%%
Vii¢i zamériim druhych jsem ned(ivéfivy/d a rezervovany/a. —49%*
Kdyz to clovék dovoli, tak ho ostatni lidé zneufiji pro své cile. -27%*
Vétsina lidi, které znam, mé ma rada. 35%*
Néktefi lidé mne povazuji za chladného/chladnou a vypocitavého/vypocitavou. -5
Ve svych postojich jsem tvrdosijny/d a netistupny/a. -3
Obvykle se snaZim byt ohleduplny/a a citlivy/a. 417
Pokud nékoho nemém réd/a, ddm to doty¢nému najevo. — 43%¥
Je-li to nutné, nevdham manipulovat lidmi, abych dosahl/a toho, ¢eho chci. —-48**

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Tabulka 38: Vztah polozek k celkovému skdre osobnostniho rysu otevienost

Polozky faktoru otevienost Korelace s faktorem otevienost

Nerad/a ztracim Cas dennim snénim. —45%*
Neménim vyzkousené zplisoby, jak néceho dosahnout. =17

Jsem fascinovén/a motivy, které nalézam v pfirodé. 49%*
Je zbytecné, aby clovék naslouchal rozdilnym ndzorim, protoZe si z nich stejné nedovede zadny vybrat. —54**
Poezie na mé méa maly nebo Zadny tcinek. - 34
Mam-li moznost, rdd/a si ddvdm nova nebo cizokrajnd jidla. .26%*%
Malokdy si u sebe povsimnu nélad nebo pocitl vyvolanych okolnimi vlivy. -32%*
Pfi feSeni zavaznych Zivotnich situaci se fidim nézory autorit. -.01

Ve svych postojich jsem tvrdo3ijny/d a netistupny/a. 30%*
Nemdm zajem hloubat o podstaté svéta nebo smyslu existence clovéka. - A0**
TouZim po pozndni a védomostech. A6**
Casto si rad/a pohrdvém s teoriemi nebo abstraktnimi my3lenkami. 39%*

Pozndmka: ,**“=p = .01.

I kdyz je NEO-FFI vyuzivan k diagnostice klientti od 15 let, rozhodli jsme se tuto metodu zaradit
do pilotniho testovani, testova baterie tedy obsahovala nékolik faktorti z tohoto na osobnost zaméteného
nastroje. Pfi podrobnéjsi analyze jsme zjistili mnoho kladnych a zapornych vztahti mezi sledovanymi
faktory a faktory z ostatnich diagnostickych nastrojt, které byly vyuzity ve vyzkumném projektu. Skala
neuroticismus (identifikuje emocni labilitu/stabilitu) kladné koreluje s precitlivélosti z dotazniku SURPS,
nebo s Beckovou $kélou depresivity (BDI-1I, upravena verze). Velmi silna korelace je s izkostnosti (SAD)
& uzkostnosti, uzkostlivosti dotazniku STAI a nejvyssi s tizkostlivosti dotazniku SORA (r = .80). Korelace
sledovaného faktoru emocni lability s ostatnimi testy, respektive s jejich faktory je u nékterych stredné
silnd, a faktory tedy méfi velmi podobny konstrukt v osobnosti jedince. Jedinci, ktefi skoruji vysoko v Ro-
senbergové $kale sebehodnoceni (RSS), dosahuji nizkych hodnot ve sledovaném faktoru neuroticismu.
Neuroticti adolescenti nejsou citové stali, vyhybaji se povinnostem a vice podléhaji frustraci. U faktoru
extraverze je identifikovan vztah s faktorem vyhleddvani vzruseni, a to jak u metody SURPS (r = .43), tak
u metody UPPS (r = .40). Statisticky vyznamny vztah s dimenzi extroverze byl nalezen u sebehodnoceni
(RSS), nadsenosti (HSPQ) a sebediivéry (HSPQ). Extrovertné orientovani adolescenti jsou veselejsi, pro-
sazuji se, Castéji vyzaduji obdiv druhych, nékdy jsou az svérazni, nebojacni a aktivné Celi stresu. Privétivost
jako faktor charakterizujici interpersonalni chovant je v zdporném vztahu s faktory hnévivost (SHaN), fy-
zicka, verbalni agresivita a hostilita (Aggression Questionnaire). Agresivni, hostilni jedinci nemohou byt
a nejsou laskavi, dobrosrde¢ni, upfimni ¢i divéfivi. Na druhou stranu jsou cynicti, surovi, pomstychtivi
a bezcitni. Osoby s nizkym skérem ve $kale privétivost jsou casto vnimany jako nepratelské, egocentrické
a se snahou znevazovat cizi praci. To potvrzuji i zjisténé vztahy s faktory dotazniku Aggression Ques-
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tionnaire, kdy mtizeme jedince charakterizovat jako verbalné a fyzicky agresivni a hostilni k ostatnim
lidem. Posledni faktor je otevienost a dle zjisténych informaci souvisi jen se dvéma faktory, kladné, s pod-
dajnosti a citovou choulostivosti inventare HSPQ (tabulka 39).

Tabulka 39: Zékladni statistické vztahy mezi faktory NEO-FFI a faktory vybranych diagnostickych néstrojt

Neuroticismus Extraverze Otevienost Privétivost

NEO-FFI NEO-FFI NEO-FFI NEO-FFI
Obecnd schopnost SPAS -.19 .08 .28 13
Sebedvéra SPAS -.26 .16 .19 .20
Uzkostnost SORA R — 4gFxx 02 -23
Impulzivita SORA 13 12 -22 —50%%*
Nadsenost SORA -26 AgHEF -02 -4
Rozvaznost SORA .06 -03 31 52%x
Negativni mysleni SURPS J5x** —37F** -.05 -.03
Precitlivélost SURPS A8*** -.19 .10 12
Impulzivita SURPS .20 A5 -12 — .33
Vyhledavani vzruseni SURPS -.20 A3*** -.03 -22
Pasivni komunikacni styl KS 60%** -27 1 .08
Agresivni komunikacni styl KS .20 -.15 .10 —.38%**
Celkové rizikové chovani (40 poloZek) .02 13 -.16 — 43%**
Celkové skére VRCHA (18 polozek) .04 .08 -13 — 40%**
Citovd stalost (+ vs. Nestalost C— HSPQ —42%** .02 -.04 .06
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ -.15 -.05 —.36*** — 35%**
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ — 33 38*¥* -13 —3Txx*
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost |- HSPQ 30 .02 33 37F*¥
Uzkostna sebenejistota 0+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ S50%** —37%** -.09 -1
Past negative ZTPI A8*** -.15 -.02 -.15
Present hedonictic ZTPI -.02 34xxx -.09 -19
Future ZTPI 10 -.09 .25 29
Past positiv ZTP! -.25 39*** .02 23
Present fatalistic ZTPI .16 .01 -4 =27
Deprese BDI-Il (upravend verze) 66%*¥* — 40*** -.08 -30
Sebehodnoceni RSS — 5@ 37 05 15
Sebedcta RSS —3gH** 36% 04 15
Sebesnizovani RSS 60%** -28 -.08 -19
Uzkost STAI BT*** —43%** .03 —.38%**
Hnévivost SHaN 24 - 04 —.14 — 55
Uzkostlivost STAI TJTHEF — 35%** .00 -30
Uzkostlivost SAD TJTF* -.28 03 -17
Premeditation UPPS .09 -.20 13 28
Urgency UPPS 23 12 -17 — A1*x*
Sensation Seeking UPPS -.04 A0*** .01 -23
Perseverance UPPS -19 .05 17 14
Fyzicka agresivita BPAQ 01 -.04 -23 — 56***
Verbdlni agresivita BPAQ -.03 18 -12 — AT***
Hnév BPAQ 21 .10 -.09 —46%**
Hostility BPAQ 29 -.06 -.07 — A4x¥*
Neuroticismus NEO-FFI 1,00 —.38%** .04 -.05
Extraverze NEO-FFI —.38%** 1,00 .05 18
Otevrenost NEO-FFI .04 .05 1,00 22
Privétivost NEO-FFI -.05 18 22 1,00

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupolové, a je tedy nutné brat v uvahu téz znaménko u korelace.
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Dotaznik NEO-FFI miize poskytnout dil¢i informace k identifikaci jedincit, ktefi maji sklony ¢i jiz
realizuji riizné rizikové aktivity, jakymi je uzivani a zneuzivani zdravi $kodlivych latek. Jedna se také o na-
stroj k zjistovani struktury osobnosti, tedy k méfeni nékolika zakladnich osobnostnich ryst. Napt. rys
neuroticismus je svym teoretickym zakotvenim podobny faktorm v dotaznicich SAD ¢& STAI a BDI-II
(autorsky upravena verze). Popf. faktor privétivost neni sycen zadnou formou agresivity, takze privétivi,
dobrosrde¢ni, laskavi a pomahajici jedinci jsou ve velmi malé mire fyzicky/verbalné agresivni ¢i hostilni.

3.6  POSIT - Skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméreny na problémové oblasti

Skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméfeny na problémové oblasti verze ,,Baseline 12-15 let“ v ori-
ginale ,,Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers® (POSIT) je dotaznik zaméfeny na rizikové
chovani adolescentt. Dotaznik je soucasti celé baterie testovych metod a postupt k diagnostice problé-
movych oblasti a jejich feseni. Metoda vznikla v roce 1991. Pro zajimavost uvadime, Ze rok pred vznikem
dotazniku POSIT, tedy v roce 1990 vznikla metoda Drug Use Screening Inventory (DUSI), jehoz autorem
je Tarter (1990). Do ¢estiny byl dotaznik prelozen v roce 1996 Nesporem, Csémym a Miillerovou (drogy-
-info.cz, 2014). Dotaznik DUSI zkouma podobné oblasti jako nami popisovana metoda. Vice o metodé
naleznete na www.drogy-info.cz ¢i na www.dusi.com. V nésledujicim textu se budeme jiz plné vénovat
pouze dotazniku POSIT.

Verze Baseline 12-15 let byla vytvorena v National Institute on Drug Abuse (NIDA) a National Insti-
tutes of Health v USA pod vedenim Elizabeth Radhertové v roce 1991. Dotaznik vznikl ve dvou jazyko-
vych formach, a to v anglickém a ve $panélském jazyce (Rahdert, 1991). V soucasné dobé existuji i dalsi
jazykové mutace, jako napt. korejska verze (Kim, 2010) nebo prave ¢eska verze (Charvat, Dolejs, Komar-
kova, Skopal & Vavrysova, 2013).

V angli¢tiné je dotaznik soucasti Systému hodnoceni dospivajicich (,,Adolescent assessment/referral
system“). Ten slouzi k identifikaci problémovych mladistvych a vytvoreni 1é¢ebného planu ¢i k nasledné
péci a pomoci mladistvym. Skriningovy dotaznik POSIT je pouzit k prvnimu otestovani mladistvych.
Tyka se adolescentti a mladistvych ve véku 12 az 19 let (Rahdert, 1991).

Ceska verze vznikla v roce 2013 v autorském tymu Charvét, Dolejs, Komarkova, Skopal a Vavrysova
(2013). Autori ¢eského prekladu vychazeli pfi formulovani polozek do ¢eského jazyka, do ¢eského pro-
stiedi a pro ¢eského adolescenta z obou jazykovych verzi, jak z anglické, tak §panélské.

Metoda je urcena k identifikaci a naslednym opatfenim souvisejicim s problémy. Adolescenti jsou
nejprve vytipovani skolou, rodici, zdravotni péci, soudy nebo jsou ptijati na zakladé osobni zadosti. Na za-
kladé daného vybéru jsou jedinci nasledné diagnostikovani v dal$ich tfech krocich pomoci skriningovych
metod, na jejich podkladé dochazi ke stanoveni konkrétni diagnézy a vypracovani lé¢ebného planu, ktery
ma jedinci pomoci v feseni probléma. Prvni skriningovou metodou, kterd je pouzita, je pravé dotaznik
POSIT, na jehoz zakladé je pouzita metoda Client Personal History Questionaire, ktera zkouma osobni
historii klienta. Posledni z pouzitych metod v Adolescent Assessment System je Comprehensive Assess-
ment Battery, ktera je zaméfena pfimo na problémovou oblast klienta identifikovanou pomoci metody
POSIT (Rahdert, 1991). Na zakladé pouzitych metod je stanovena nasledna péce.

Metoda POSIT se sklada ze 139 polozek rozlozenych do 10 funk¢nich oblasti, na které 1ze odpoveédét
ano/ne. Jedna polozka miize byt soucasti vice oblasti. Oblasti jsou oznaceny pismeny abecedy. Jednotlivy-
mi oblastmi jsou:

o A - Uzivani navykovych latek

Oblast syti 17 polozek. Do oblasti spadaji otazky typu: ,,Dostavas se do problému kvili uzivani drog

nebo piti alkoholu ve $kole?“ ¢i v anglickém originale: ,,Do you get into trouble because you use drugs

or alcohol at school?“
o B - Fyzické zdravi

Oblast syti 10 polozek, znéni otazek je: ,,Zhubl/a nebo pribral/a jsi v posledni dobé vic nez 5 kilogra-

mu?“ ¢i v anglickém originale: ,,Have you recently either lost or gained more than 10 pounds?“
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o C - Dusevni zdravi
V oblasti se nachazi 22 polozek, jednotlivé otazky jsou: ,,Citis se ¢asto unaveny/a?“ ¢i v anglickém ori-
gindle: ,Do you often feel tired?“

« D - Rodinné vztahy
Oblast syti 11 polozek typu: ,,Odmitaji se s tebou tvoji rodic¢e nebo opatrovnici bavit, kdyz jsou na tebe
nastvani?“ ¢i v anglickém originale: ,,Do your parents or guardians refuse to talk with you when they
are mad at you?“

o E - Vztahy s vrstevniky
Oblast syti 10 polozek, v dotazniku se jedna napft. o polozky: ,Mas kamarady, ktefi naschval poskozuji
nebo nici véci?“ ¢i v anglickém origindle: ,Do you have friends who demage or destroy things on pur-
pose?

« F - Skolni tispé$nost
V oblasti se nachazi 26 polozek, coz je nejvice v celém dotazniku. Spadaji sem polozky typu: ,Mas
vyborny prospéch v nékterych predmétech, ale pfitom neprospivas v jinych?“ ¢i v anglickém originale:
»Do you get As and B’s in some classes and fail others?“

o G - Pracovni zkuSenost
Oblast syti 11 polozek, jejichz naplni je: ,,Mas v planu vystudovat vysokou $kolu?“ ¢i v anglickém ori-
gindle: ,Do you plan to get a diploma (or already have one)?“

« H - Socialni dovednosti
Oblast je sycena 11 polozkami, do oblasti socialnich dovednosti spada napt. polozka: ,,Premyslis ob-
vykle, jak tvoje chovani ovlivni ostatni?“ ¢i v anglickém originale: ,Do you usually think about how
your actions will affesct others?“

o I - Traveni volného ¢asu
V oblasti se nachazi 12 polozek, jednou z nich je napt.: ,,Mél/a jsi v poslednim roce pfitele ¢i pritelky-
ni?“ ¢i v anglickém originale: ,Have you dated regularly in the past year?“

o ] - Agresivni a delikventni chovani
Oblast syti 16 polozek. Do oblasti patfi polozka: ,Vychloubas se? ¢i v anglickém originale: ,,Do you
brag?“

vvvvv

vaciho systému vzdy jeden bod pro uplné rizikové skore v oblasti, do které polozka spada. Ve vyhodnoco-
vacim listé je vzidy uvedeno, do které oblasti polozka patfi a ktera z odpovédi (ano/ne) je hodnocena jako
podporujici riziko v dané oblasti. Obecné polozky rozpozname ve vyhodnocovacim listé tak, Ze obsahuji
pouze pismeno oblasti, do které spadaji. Jedna se vzdy o jednu oblast (Rahdert, 1991). Druhym typem
polozek jsou obecné polozky souvisejici s vékem. Vékova hranice je 16 let. Pokud polozka nema oznacenti,
jedna se o polozky skoérovatelné adolescenty ve vékovém rozmezi 12 az 15 let. V pripadé, Ze je polozka
oznacena Sedou barvou a uvedena zkratka 16+, jedna se o polozky skérovatelné u jedincti starsich 16 let
(Rahdert, 1991). Posledni skupinou polozek jsou Red flag neboli polozky, které jsou rizikové samy o sobé.
Jestlize adolescent skoruje v polozkach, které jsou ve vyhodnocovacim listé oznaceny tmavé sedou barvou
s priznakem RE jedna se automaticky o oblast vyhodnocenou jako rizikova (Rahdert, 1991; Komarkova,
2013).

Za kazdou polozku identifikovanou vyhodnocovacim skére jako odpovidajici dostavaji mladistvi
a adolescenti 1 bod. S touto skute¢nosti souvisi cut-oft skore pro kazdou z oblasti metody. V ptipadé, ze
jedinci dosahnou limitu v cut-off skdre, jsou jejich odpovédi v dané oblasti vyhodnoceny jako rizikové a je
postupovano k nasledné intervenci a péci. V pripade¢, Ze se v oblasti objevi Red flag polozky, je oblast au-
tomaticky vyhodnocena jako rizikova i bez pozadovaného poctu bodii. Bodova hranice je u kazdé oblasti
odlisna, pro ilustraci uvadime prehled polozek a pocet bodd, které urcuji rizikovost chovani.

o A - Uzivani navykovych latek 1 bod*
o B - Fyzické zdravi 3 body
o C-Dusevni zdravi 4 body
« D - Rodinné vztahy 4 body
« E - Vztahy s vrstevniky 1 bod*
« F - Skolni tispésnost 6 bodu
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e G - Pracovni zku$enost 5 bodu

o H - Socidlni dovednosti 3 body
e I - Traveni volného ¢asu 5 bodu

o ] - Agresivni a delikventni chovani 6 bodu
* Vsechny polozky v oblasti jsou Red flag (Rahdert, 1991).

Ceska verze metody vychazi z anglické a pouze u polozek, kde autoti této verze potiebovali ujasnit vy-
znam polozky, dochazelo ke kontrole a urceni vyznamu dle Spanélské verze (Charvat et al., 2013). V ceské
verzi byly vyrazeny obecné polozky souvisejici s vékem 16+, tedy polozky urcené jedinctim star$im 16 let.
Z ¢ehoz vzniklo oznaceni metody jako Baseline 12-15 let. Vyhodnoceni dotazniku véetné cut-oft skore
probihalo dle ptivodnich norem (Komarkova, 2013; Charvat et al., 2013; Farrow, Smith & Hurst, 1993 ).

Jak jiz bylo zminéno, skriningova metoda POSIT je soucasti rozsahlejsi testové baterie k identifikaci
a nasledné péci o adolescenty a mladistvé s vyskytujicim se rizikovym chovanim. POSIT je prvni diag-
nostickou metodou v baterii v Systému hodnoceni dospivajicich a k jejimu zadavani vyuzijeme testové
seSity a zaznamové archy, které predkladame probandim. Po predlozeni potfebnych materialt prechazi-
me ke standardni instrukei (peclivé vyplnéni, prvni, co probandy napadne, aj.). Autofi metody (Rahdert,
1991) doporucuji zminit, ze jednotlivé odpovédi adolescenti budou vyuzity pro pomoc dal$im jedinctim.
K ¢asové instrukci se autofi nevyjadruji, ale uvadi, ze primérna doba vyplinovani testu se pohybuje kolem
25 minut.

Vyhodnoceni metody probihd pomoci vyhodnocovaci $ablony, na které je vzdy urceno, ke které z ob-
lasti polozka patfi a zda spada do nékterého z typti polozek (souvisejici s vékem, Red flag). Existuje i elek-
tronicka verze vyhodnoceni, kde z jednotlivych polozek lze ziskat pocet bodt v jednotlivych sledovanych
oblastech (Rahdert, 1991).

V manudlu k celému Systému hodnoceni dospivajicich je uvedeno, Ze samotny skorovaci systém me-
tody POSIT je velice konzervativni. Mize se také stat, ze metoda neukaze v nékteré z oblasti rizikovou
hodnotu ¢i Red flag, diky kterym bychom mohli oblast oznacit jako zvysené rizikovou. Vzdy je potteba
individudlni posouzeni vyplnéného dotazniku i posouzeni jedince (Rahdert, 1991).

V nasledujicich odstavcich popiseme nékolik vyzkumnych studii, které byly realizovany s vyuzitim
skriningové metody POSIT. Prvni vyzkum, ktery popiSeme, je valida¢ni studie dotazniku POSIT korejské-
ho autora (Kim, 2010). Korejska verze dotazniku byla nésledné otestovana na 1051 studentech, kdy 51 %
ze vzorku byli muzi. Z celého souboru bylo 41,5 % stiedoskolskych studentt a 58,5 % vysokogkolskych stu-
dentt. U vzorku bylo zkoumano uzivani alkoholu, koufeni a uzivani nelegalnich latek jako polozky k zjis-
téni validity testu. Pomoci dotazniku bylo identifikovano celkem 77 % uzivateli alkoholu a 89 % silnych
kuraka. V pripadé citlivosti a specifi¢nosti cut-off skore bylo zjistovano, kolik Red flag skore jiz predikuje
rizikovost v chovani. V ptipadé naduzivani alkoholu byl vysledek 1 Red flag skore u citlivosti .77 a v pii-
padé specifi¢nosti .85, pokud byla volba 5 Red flag skore, byla citlivost .32 a specificnost .98. U silnych
kuraka se v pripadé 1 Red flag skore jednalo o .89 u citlovosti a v piipadé specifi¢nosti o .82. Volba 5 Red
flag skore byla citlivost .55 a specificnost .97.

Dalsi vyzkum provedli autofi Latimer, Winters a Stinchifield (1997) zkoumajici adolescenty v klinic-
kych a napravnych zarizenich. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 342 participantd, ktefi byli nasledné
rozdéleni na slabé rizikové (27 %), stiedné rizikové (39 %) a vysoce rizikové (34 %) v uzivani navykovych
latek. Sest adolescenttt bylo jesté pred uréenim rizikovosti uzivani z vyzkumu vytazeno z dvodu chybé-
jicich dat. Kromé skriningového dotazniku POSIT byl k urceni uzivani navykovych latek pouzit dotaznik
Adolescent Diagnostic Inventory (ADI), ktery se sklada ze strukturovaného rozhovoru dle DMS - III-R
kritérii. Autofi srovnavali zavaznost uzivani s metodou POSIT pomoci Pearsonova chi kvadratu. Korelace
mezi $kalou POSIT a celoZivotni prevalenci uzivani alkoholu je alfa = .64, v uzivani marihuany je alfa = .65
a v pripadé jinych drog alfa = .59. Autofi zjistili, ze $kala POSIT je zavisla na mife uzivani navykovych
latek, a to na stfedni a vysoké zavislosti. Kdy pro vysoké riziko uzivani/zneuzivani alkoholu pfinesla skdla
70% presnost vysledkd, s citlivosti 100 % a specifitou pomérti 33 %. Pro stfedni riziko uzivani/zneuzivani
je presnost vysledki 67 %, se 100% citlivosti a specifitou 48 %. U nizkého rizika uzivani/zneuzivani navy-
kovych latek nemohla byt korelace provedena z diivodu nulového zéakladu v Adolescent Diagnostic Inven-
tory (ADI). Na zakladé této analyzy se autori pokusili vytvorit zkracenou verzi metody POSIT.
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Dalsi vyzkum skriningové metody POSIT byl proveden opét pod vedenim Latimera (Latimer, O’Brien,
McDougall, Toussova, Floyd, Vazquez, 2004). Vyzkum byl proveden u mexickych teenagert. Pro vyzkum
byla vyuzita $panélska verze metody. Pro vyzkum bylo vyuzito celkem 1203 jedinct z jedné stfedni $koly
(619 jedincit) a jedné vysoké skoly (584 jedincti). Jedinci byli ve véku od 11 do 19 let (M = 15,1, SD = +1,68),
z toho bylo 55 % muzi a vétsina z nich se identifikovala jako Hispanci (79 %). Celkové pro soubor Zen byla
presnost skaly 67,4 %, citlivost 60,0 % a specifita 67,9 % a byla méfena mira pozitivni predikce, ktera ¢ini
10,8 %. V souboru muzi byla presnost skaly 54,5 %, citlivost dosahovala 83,3 % a specifita 48,3 %. U muzi
byla pozitivni predikce 25,6 %.

V Ceské republice probéhly prozatim pouze vyzkumu ¢itajici mensi vzorek respondenti. Prvnim z vy-
zkumt je vyzkum Komarkové (2013), ktera zkoumala osobnostni charakteristiky ve vztahu k rizikovému
chovani u zaka 2. stupné zakladni skoly. Ve vyzkumném vzorku bylo 215 zaku zakladnich skol a viceletého
gymnazia, z toho 114 chlapcti a 101 divek. Data z dotazniku POSIT byla vyhodnocena pomoci pocitaco-
vého programu. Cesky preklad metody nebyl standardizovén, a z toho diivodu je validita a reliabilita ome-
zena. Autorka zjistila, Ze normy pro americkou populaci jsou velice citlivé a ze v Ceské republice jedinci
skoruji ve vice oblastech nez v jedné nebo dvou. Autorka srovnavala Skalu osobnostnich ryst predstavu-
jicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) a nami popisovany POSIT. Nejvyssi korelace je
mezi faktory beznadéjnost (.44), precitlivélost (.19) a impulzivita (.44) (SURPS) a skalou dusevni zdravi
(POSIT) a mezi faktorem vyhledavani vzruseni (SURPS) a $kalou agresivni a delikventni chovani (POSIT)
(.23).

Dalsi vyzkum provedeny na ceské populaci, ktery vyuzival $kalu POSIT, bylo $etfeni provedené To-
manem (2013). Ten do vyzkumu zahrnul 113 jedincii ve véku 12 az 15 let. Soubor zahrnoval 55 chlapct
a 56 divek. Stejné jako v predchozim vyzkumu byly porovnavany metody SURPS a POSIT, kdy autor zjistil
pozitivni korelaci $kaly dusevni zdravi (POSIT) a faktort negativni mysleni (.44) a impulzivita (.47) (SUR-
PS). Dale ve skale skolni uspésnost (POSIT) a negativni mysleni (.50) a impulzivita (.43) (SURPS), ve skale
rodinné vztahy (POSIT) a impulzivita (SURPS) (.42), socialni dovednosti (POSIT) a negativni mysleni
(SURPS) (.42) a v posledni skale metody POSIT agresivni a delikventni chovani a ve faktoru impulzivita
v metodé SURPS (.39).

Popisovana vyzkumna studie poskytla prostor pro hledani souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi,
faktory, které byly vyuzity a administrovany prostfednictvim psychodiagnostickych nastrojt. Dotaznik
POSIT obsahuje 10 zakladnich faktord, ve kterych se divky a chlapci z velké ¢asti nelisi, ale i tak byl nale-
rozdily byly identifikovany ve faktorech uzivani navykovych latek, fyzické zdravi a vztahy s vrstevniky.

Nejvyznamnéjsi vztahy byly identifikovany mezi faktory skolni aspésnost a dusevni zdravi (r = .74).
Jedinec, ktery hodnoti své dusevni zdravi kladné, je také aspésny ve skole a ve skolnich aktivitach. Ado-
lescent bez emoc¢nich, psychickych potizi, s kladnym vnimanim svéta a kladnym myslenim ma pozitivni
sebehodnoceni a hodnoti kladné své $kolni aktivity a vysledky. Pro aspéch je také dtlezité fyzické zdravi,
které se skolni uspésnosti koreluje na hodnoté r = .46. Adolescent, ktery ma problémy s psychoaktivnimi
latkami, ma také Casto fyzické a psychické problémy (r = .50 a r = .54). Tabulka 40 informuje o tom, ze
agresivni chovani je izce spojeno se véemi dal$imi faktory dotazniku POSIT, tedy kdyz adolescent vyka-
zuje disocidlni, antisocialni ¢i hrubé chovani (vychloubani, provokovani, vznétlivost), vykazuje problémy
v dalsich faktorech (uzivani drog, problémy ve skole, negativni emo¢ni ladéni a mysleni, emo¢ni labilita,
neduvéra k druhym lidem, nedostate¢na socialni opora). Jediny faktor, ktery nema vztah k ostatnim fak-
toriim z vyuzitého diagnostického nastroje, je faktor rodinné vztahy, ktery se zaméfuje na zéjem rodict
o dité, rodic¢ovskou kontrolu, vztah mezi rodi¢i, pravidla a tresty a kvalitu vzajemné komunikace.
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Tabulka 40: Interkorelace mezi faktory dotazniku POSIT

U1|’van| L —_ .. | Vztahy | Skolni | Pracovni | Socialni | Traveni .
navy- | Fyzické | DuSevni | Rodinné L . . Agresivni
b , , svrstev- | spés- | zkuSe- | doved- | volného ..
kovych | zdravi zdravi | vztahy . . . . chovani
. niky nost nosti nosti casu
latek
Uzivaninavyko- | -, o 3| ~09 | s |20 200 | gpeex | ) A7
vych latek
Fyzické zdravi J1EEE 1,00 53Ex* -.08 A% Ap*F* 27FF* 21 30%** S50%**
Dusevni zdravi 21 H3xxx 1,00 -.09 38x** J4ER* 19 J35Ex* .20 Y el
Rodinné vztahy -.09 -.08 -.09 1,00 -.09 .09 .05 .08 .10 =13
Vztahy s vrstevniky | .54*** A2%** 38*** -.09 1,00 J4xxF Q5*FF J7F** 33HxH A9***
Skolni Uspésnost .20 A6*** T4 .09 34Ex* 1,00 J1EE* S5Q*x* 33 X
Pracouni 209 | o7e |9 05 255 | 31 | 100 30w | g | 35
zkusenosti
sodini. 250 |1 350+ | 08 37 | ospe | 3peee | 100 3gee | gpeex
dovednosti
Travenivolného | - ,, 30 | 20 10 330 | 33eec | ggeec | 3geec |0 3000
casu
Agresivni chovani Y it S50*** Y it -13 A9*F* 53FE* 35%*¥ AT%F* 32%*¥ 1,00

Pozndmka: ,***“ = p =.001.

Dalsi tabulka poskytuje dil¢i vysledky tykajici se faktorti dotazniku POSIT a rizikového chovani v po-
dobé dotazniku VRCHA (abtizus, delikvence a $ikana). Nejtésnéjsi vztahy mezi sledovanymi proménnymi
identifikujeme u faktort uzivani navykovych latek a agresivni chovani (r = .049) a témito dvéma faktory
a faktory dotazniku VRCHA (rozmezi mezi r = .42-.64). Lze tedy konstatovat, ze ¢lovék se sklony k agre-
sivité, agresivnimu chovani realizuje i rizné formy rizikového chovani, jako jsou kradeze, vandalismus ¢i
falSovani. Vrstevnici a vztahy s vrstevniky jsou v kladném vztahu s vyskytem rizikového chovani, vrstev-
nicka skupina je ¢asto mistem realizovani rizikovych aktivit (r = .56). Oproti jinym studiim neni abuzus
v pfimém vztahu se $kolni Gspésnosti, ale s delikvenci ¢i celkovym skore rizikovosti ano. Nebyly potvrzeny
ani blizké interakce mezi rodinnymi vztahy (zajmem rodi¢ti o dité, rodicovskou kontrolou, vztahy mezi
rodici, pravidly a tresty) a faktory dotazniku VRCHA, i kdyz by mohly byt tyto vztahy predpokladany.
Faktor rodinné vztahy dotazniku POSIT neni dle tabulek 41 a 42 v zadném vztahu s faktory stejného do-
tazniku, s faktory jinych dotazniki ¢i s faktory dotazniku VRCHA.

Tabulka 41: Zakladni statistické vztahy mezi faktory POSIT a faktory dotazniku VRCHA a rizikovym chovanim

U1|'van| L —_ . .| Vztahy | Skolni | Pracovni | Socialni | Traveni .
navy- Fyzické | Dusevni | Rodinné L . . Agresivni
, , , svrstev- | uspés- | zkuse- | doved- | volného . .
kovych | zdravi zdravi | vztahy ¥ . . . chovani
. niky nost nosti nosti casu
latek
Celkoveé rizikové
chovani S1xx* Y kel A6 -1 S53xx* Y 307 34xx* 30%%* 627%*
(40 poloZek)
Celkové skore
VRCHA S52%x* S52%** A5%F% =12 56%%* STEEx 33xx 36%%* 33%** H4FF*
(18 polozek)
Abiizus VRCHA el 36%%* 24 -.01 A5%%* .26 24 30%** 27 A2FF*
Delikvence VRCHA | 43*** | 39%** | 37 | -1 Az | AT |26 37|27 | 56M
Sikana VRCHA 23 .38%** A3 -.09 35%** 387 14 .04 17 35%**

Pozndmka: ,***“ = p =.001.

Jako v kazdé kapitole, ktera popisuje psychodiagnostickou metodu, je i v této kapitole propojovan dany
nastroj s dalsimi diagnostickymi metodami. Napt. faktor $kolni uspé$nost je v kladném vztahu s faktory
obecné schopnosti a sebedtivéra (SPAS). Impulzivita dotazniku SORA ¢i SURPS je v kladném vztahu se
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skolni uspésnosti, dusevnim a fyzickym zdravim. Stfedné vysoké hodnoty jsou mezi fyzickym zdravim
a tizkostnosti dotaznikt STAI, SAD a SORA (r = .51 az .61). Dle piirucky k dotazniku POSIT je faktor
dusevni zdravi definovan takto: somatizace, inava, precitlivélost, emo¢ni labilita, lekavost, negativni my-
$leni, osamélost, ¢astecné lze definovat i faktor impulzivita ostatnich dotaznikd. Agresivni projevy cho-
vani verbalniho charakteru jsou v uzkém vztahu s dusevnim zdravim a $kolni aspés$nosti. Blizké vztahy
pozorujeme mezi agresivnim chovanim a faktorem verbalni (r = .42) a fyzicka (r = .51) agresivita. Sebe-
hodnoceni (RSS) a depresivita (BDI-II) je v kladném vztahu s faktorem dusevni zdravi dotazniku POSIT.
Neékteré faktory z dotazniku POSIT jsou v zaporném vztahu s faktorem privétivost NEO-FFI. Jedna se
o stfedné silnou korelaci s faktory agresivni chovani, dusevni zdravi a vztahy s vrstevniky. Vezmeme-li
v tvahu posledni faktor, tak jedinci, ktefi jsou podeziravi, pomstychtivi a bezcitni, maji problémy ve vzta-
zich se svymi prateli a kamarady a casto se kamaradi s jedinci, ktefi také realizuji néjaké formy rizikového
chovani; néktefi z nich maji tendence k agresivnimu chovani.

Tabulka 42: Zékladni statistické vztahy mezi faktory POSIT a faktory vybranych diagnostickych néstroju

U2|'van| o S . . | Vztahy Skolni | Pracovni | Socialni | Traveni -

nav’y- Fyzn:k’e Dusevn3| Rodinné svrstev- | uspés- zkuSe- | doved- | volného Agres[vql

kovych zdravi zdravi vztahy , o . - chovani

latek niky nost nosti nosti casu

Obecnd schopnost SPAS A5 28*** 31| —04 .09 37x** .06 13 19 .20
Sebediivéra SPAS 14 30%%* 327 .01 13 367 01 .07 14 25
Uzkostnost SORA .06 29 A5 | —03 13 24 .03 -.08 -.09 13
Impulzivita SORA 33Fx* A8*** ST -6 32%** SEEE* 18 3gFE* 19 62%%*
Nadzenost SORA .04 15 .04 14 22 13 .28 .28 455 27
Rozvaznost SORA -.26 —36%** | -4 .25 -.26 —40%** | =23 -.18 -.12 — 55%**
Negativni mysleni SURPS .02 .06 .20 -4 -.05 al -.06 -.08 -.24 .06
Precitlivélost SURPS —-.06 .06 23 13 .03 .08 -.13 -.07 -1 -.15
Impulzivita SURPS .16 3T A7 .01 21 A4 .16 297 .25 36%%*
Vyhledavani vzruseni SURPS 18 18 19 .02 275 275 24 34Fx 40%F* 35%F*
Pasivni komunikacni styl KS 01 17 3% .01 .07 23 -1 .05 -.02 01
Agresivni komunikacni styl KS Al JTEH* A% —01 3TF** 36%%* A7 18 .06 29%**
Ef";’g;aa'm Cruslestdlost| o 7 | gge | 03 |- o3 | —or -0 | -13 | -3
Ef‘z‘s”;‘g“ B s Poddajuost | 16 o | -1 16 10 10 10 05 R
Efd}f:;g“ P Sklicnost ) 5 7 o[-0 16 19 2 aree | ggee | e
Citova choulostiovst I+ vs.
Turdost I HSPQ -.07 -.01 .08 13 =14 10 .00 .04 a7 -.04
Uzkostnd sebenejistota 0+ vs.
b0 I-JISPQ 08 a7 350 | 06 R} 2 00 03 01 1
Past negative ZTP| .16 22 18 .03 12 21 15 4275 29%% 27
Present hedonictic ZTPI .04 30%** 365 | -19 10 14 -.01 .08 .03 12
Future ZTPI -07 .16 -2 08 -1 =21 04 =15 02 =21
Past positiv ZTPI 03 -13 -2 23 -1 -13 05 13 19 -01
Present fatalistic ZTPI .04 .26 27 -.18 .08 A5 .05 .20 -.01 14
?:;f::nzov'e'r'ze) 04 290 | g | 05 14 24 -0 03 -.05 1
Sebehodnoceni RSS -.06 -.22 —38%*¥ 15 -11 -15 15 -.07 .00 -11
Uzkost STAI -.04 33x** 53| —06 15 32%%% .03 .07 .05 27
Hnévivost SHaN 12 28*** 34| -3 .26 29%** .20 21 .16 437
Uzkostlivost STAI -.04 8% ST —08 18 .26 .00 Nl .04 A7
Uzkostlivost SAD .02 32xx* 61 | —01 a7 31 .03 .09 .03 30%**
Premeditation UPPS -.14 -.21 — 345 .01 -.15 —37%%* -.12 -.28 =17 —.33%%%
Urgency UPPS 27 36%** 46%** | —.08 40*** 48%** 3TF** 21 21 46***
Sensation Seeking UPPS .06 24 .16 .05 Al .26 14 22 .26 28
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Perseverance UPPS -.18 -.21 -3 .09 -.05 -.21 .03 -12 .00 =21
Fyzickd agresivita BPAQ .06 .26 .28 -.14 16 23 .29 .05 .05 Akl
Verbdlni agresivita BPAQ 1 22 38 Al .26 7 kel 23 25 13 ) el
Hnév BPAQ .08 23 A2¥% .05 .20 35%F 22 22 14 Sl
Hostility BPAQ .07 .28 A2 | 06 22 34FE% 18 19 07 27
Neuroticismus NEO-FFI =17 19 A1 — 04 -12 .16 -.09 -13 =15 .01
Extraverze NEO-FFI 10 -.03 -.05 22 .06 15 .16 35xx* 27 21
Otevienost NEO-FFI -1 .09 .06 13 -.07 -.06 -.03 -.08 .01 -01
Privétivost NEO-FFI -11 —32FFF | AR 22 —36%*¥* | —33*** | 26 -.16 -1 — A8***

Pozndmka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupoélové, a je tedy nutné brat u korelace v ivahu znaménko.

Dotaznik Problem oriented screening instrument for teenagers (POSIT) je metodou, ktera poskytuje
$irsi pohled na jedince a jeho fungovani ve skupiné. Dokéze identifikovat problémové oblasti, jako je
uzivani navykovych latek, fyzické a dusevni zdravi, vztahy v rodiné a s vrstevniky nebo agresivni a delik-
ventni chovani. To nasledné umoznuje provadét intervence presné a cilené a pracovat s adolescenty tak,
aby byly oslabeny negativni proménné a posileny proménné kladné, protektivni.

3.7  RSS - Rosenbergova skala sebehodnoceni

Rosenbergova $kala sebehodnoceni (RSS) je néstroj, ktery je v soucasnosti nejuzivanéjsi v oblasti mé-
feni sebehodnoceni. Velké rozsifeni této $kaly zkoumajici sebehodnoceni dokladé preklad do 28 jazyka
a thrn bezmala 17 tisic respondent, kterym byla metoda predlozena k vyplnéni (Schmitt & Allik, 2005).
Nastroj koncipoval Morris Rosenberg v roce 1965 jako jednodimenzionalni konstrukt poskytujici infor-
mace o globalnim sebehodnoceni (sebetcta, sebeptijeti, respekt k sobé samému). Tato metoda byla pri-
marné urcena pro adolescenty, pozdéji bylo uziti metody rozsifeno také mezi jiné vékové skupiny (Huang
& Dong, 2012). V pozdéjsich letech se struktura Rosenbergovy skaly sebehodnoceni stala predmétem
mnoha studii.

Carmines a Zeller (Aluja, Rolland, Garcia & Rossier, 2007) v roce 1979 objasnili dvoufaktorovou struk-
turu, ktera souvisi s kladnym a zapornym vyznamem polozek. Stolin (1987; in Blatny & Oseckd, 1994)
oznacuje tyto dvé slozky jako sebetictu a sebesnizovani, pti¢emz prvni z nich lze charakterizovat jako
aserci pozitivnich tvrzeni o sobé (pozitivni sebehodnoceni) a druhy jako popirani negativnich vypovédi
0 sobé (negativni sebehodnoceni). V Cesku provedli analyzu Rosenbergovy $kaly Blatny a Oseckd v roce
1994, replikaci autofi realizovali v roce 1997.

Nastroj je oblibeny predevsim pro svou jednoduchou a rychlou administraci, ktera obvykle nepte-
sdhne pét minut. Vyplinovani probihd pomoci metody ,tuzka-papir a lze je zadat jak individualné, tak
skupinové. Respondenti vyjadiuji miru svého souhlasu nebo nesouhlasu na ¢tyrbodové skale Likerto-
va typu. Existuji rizna hodnoceni odpovédi. Polozky mohou byt hodnoceny bud od 0 do 3 bodi, nebo
od 1 do 4 bodi. Negativné formulované vyroky jsou skérovany reverzné (Rosenberg, 1989). Dosazeni
vysokého skore vypovida o vysoké ucté k sobé samému, respondent se poklada za hodnotného ¢lovéka.
Zaroven si bude takovy jedinec védom svych prednosti, ale i svych nedostatki. Nizké skore naznacuje
nizkou tctu k sobé samému, povazovani se za bezcenného, zlého nebo néjak nedostacujiciho (Halama,
Biescad, 2006).

Zminéna analyza $kaly v roce 1994 provedend Blatnym a Oseckou probihala v ramci vyzkumu, ve kte-
rém byl zjistovan vztah sebehodnoceni s temperamentovymi a interpersondlnimi charakteristikami.
Autoti vytvorili preklad Rosenbergovy $kaly z anglického originalu, pro vyzkum pouzili verzi skaly, v niz
bylo Sest polozek formulovanych kladné a ¢tyfi zdporné. Vyzkumny soubor tvorili univerzitni studenti
(N = 188; 72 chlapcti, 116 divek). V tabulce 43 1ze shledat vysledky faktorové analyzy, na jejimz zakladé je
mozné na Skale identifikovat dva postulované faktory. Autoti navic dokladaji, Ze je mozné v tomto ptipadé
roz$tépit prvni faktor na dva dil¢i - faktor aserce pozitivnich tvrzeni o sobé a faktor spocivajici ve srovna-
vani s ostatnimi. Spolu se tfetim faktorem (popirani negativniho), ktery ztistava bez zmény, je zde mozné
charakterizovat sebehodnoceni na zakladé tfi slozek.
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Tabulka 43: Faktorové analyza polozek RSS

Polozka o F’AKTOR1 , . F{\KTORZ .

Pozitivni sebehodnoceni Negativni sebehodnoceni
1 49 25
2 36 58
3 54 13
4 67 04
5 25 58
6 70 19
7 59 24
8 68 20
9 07 83
10 16 82

Poznamka: upraveno; polozka 7 zde spada do pozitivniho sebehodnoceni, a¢koli je svym vyznamem negativni
(,,Chtél bych si sebe vic vazit.“); zdroj: Blatny & Oseckd, 1994.

V roce 1997 opét Blatny a Oseckd rozsitili v Ceské republice dosavadni poznatky o Rosenbergové skile
sebehodnoceni, které uvedli v ¢lanku ,,Struktura globalniho vztahu k sobé: Analyza Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni: Replikace. Vyzkum byl proveden na 428 studentech gymnazii (184 chlapcti, 244 divek),
jejichz pramérny vék byl 16 let. Na zakladé faktorové analyzy bylo mozné z vysledki extrahovat dva
faktory, které ale nevznikly na zdkladé pozitivné a negativné formulovanych polozek. Lze shledat jeden
bipolarni a jeden unipolarni faktor, viz tabulka 44. Autofi mezi dilezitymi zjisténimi déle uvadeéji, ze div-
ky oproti chlapcim disponuji niz§im sebehodnocenim, které neni podminéno srovnavanim s ostatnimi
(Blatny & Osecka, 1997).

Tabulka 44: Faktorové analyza polozek RSS

Polozka FAKTOR 1 FAKTOR 2
1 01 .86
2 =71 =22
3 36 49
4 34 .70
5 -.67 -.14
6 J1 15
7 -42 -.16
8 J5 18
9 -.68 =27

10 -.62 -1

Poznamka: upraveno; kladny naboj je u polozek formulovanych pozitivné, zdporny naboj odpovida polozkam for-
mulovanym negativné; zdroj: Blatny & Osecka, 1997.

Dvoufaktorovy model je podporen vysledky psychometrické analyzy Rosenbergovy skaly, kterou
na Slovensku provedli Halama a Bie$¢ad (2006). Autofi na zdkladé faktorové analyzy extrahovali faktor
souvisejici s kladnymi polozkami a faktor, ktery je sycen polozkami vyznamové negativnimi (tabulka 45);
pro porovnani dokladame také hodnoty, kterych jsme dosahli v nasem vyzkumném setfeni (Dolej$ & Sko-
pal, 2013, rok realizace vyzkumné studie).
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Tabulka 45: Faktorové analyza polozek RSS

Vyzkum: Vyzkum:
Halama, Bies¢ad (2006) Dolejs, Skopal (2013, rok realizace vyzkumné studie)
Polozka FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 1 FAKTOR 2
Pozitivni sebehodnoceni | Negativni sebehodnoceni |  Pozitivni sebehodnoceni Negativni sebehodnoceni
10 .08 78 —.61
9 .07 77 -.74
2 A5 68 -.63
5 10 64 =l
7 21 47 -.50
3 72 .05 58
6 71 28 67
8 69 30 76
4 64 A5 58
1 49 -.01 27

Na vyzkumu Halamy a Bie$¢ada participovalo 591 adolescentt ze Slovenska, z nichz bylo 234 chlapcu
a 357 divek. Primérny vék vyzkumného souboru byl 18,77 let. Priimérné celkové skore bylo 29,93 bodt
(SD £4,74). Rozdil mezi divkami a chlapci v celkové trovni sebehodnoceni shledan nebyl. Reliabilita celé
$kaly dosahuje hodnoty .76 (Cronbach alfa). Bylo zjisténo, ze jednotlivé polozky nabyvaji riizného vzta-
hu k celkovému sebehodnoceni. Tabulka 46 informuje o primérnych hodnotach, kterych bylo dosazeno
v jednotlivych polozkach, a o korelaci téchto hodnot s celkovym skoérem metody (korelace nabyva hodno-
ty od .20 do .52) (Halama & Biesc¢ad, 2006).

Tabulka 46: Préimérna skore, standardni odchylky polozek a jejich korelace s celkovym skérem metody RSS

, Korelace s celkovym
Polozka M(SD) skérem RES
1 3,36(0,67) 20
2 3,00(0,90) A48
3 3,14(0,67) 35
4 3,35(0,65) 38
5 2,97(0,92) A1
6 3,19(0,74) 52
7 2,36(0,99 36
8 3,03(0,80) 52
9 2,71(0,89) 51
10 2,77(1,02) .50

Poznamka: neni zndma hladina statistické vyznamnosti; upraveno; zdroj: Halama & Bie§¢ad, 2006.

Autofi uvadeéji, ze $kala je vice informativni u jedincti dosahujicich nizké a stfedni arovné sebehodno-
ceni a Ze mensi vypovidajici hodnotu ma u osob s vysokym sebehodnocenim (Halama & Biescad, 2006).

Jak sebehodnoceni souvisi s hranim pocitacovych her u ceské mladeze, popisuje ve své studii z roku
2000 Vaculik. Vyzkumny soubor byl tvofen 76 chlapci v rozmezi véku 14-19 let. Data byla ziskdvana po-
moci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni a dotazniku vytvoreného autorem pro mapovani problematiky
pocitacovych her. Zjisténa reliabilita pro metodu RSS odpovidala .81 (Cronbach alfa). Z vysledki studie
vyplyva, ze celkova uroven sebehodnoceni negativné koreluje (r = -.23, pro p < 0,05) s délkou hrani poci-
tacovych her tydné. Dale je také mozné zaznamenat, ze sebehodnoceni klesa s mnozstvim hrani, z ¢ehoz
méné. Podrobna analyza naznacuje, Ze zvlasté negativni slozka sebehodnoceni souvisi s mnozstvim hrani.
Tedy ¢im vice ¢asu jedinec travi hranim, tim vice roste uroven sebesnizovani (Vaculik, 2000).

Vztah mezi sebehodnocenim a problémovym uzivanim mobilnich telefonti u adolescentii objasnuji
autofi Isiklar, Sar a Durmuscelebi (2013). Vyzkum byl realizovan na 919 studentech vysokych Skol. Autofi
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zjistuji, ze chlapci vykazuji vyssi uroven problematického uzivani mobilniho telefonu nez divky. Mezi
celkovym uzivanim a sebehodnocenim byla nalezena negativni korelace (-.33, na hladiné vyznamnosti
0,01). Z vysledku tedy vyplyva, ze ¢im vyssi uroven problematického uzivani mobilniho telefonu jedinec
vykazuje, tim niz$i sebehodnoceni ma.

Kavas v roce 2009 uverejnil v casopise Adolescence vysledky zkoumani zaméfeného na vztah sebe-
hodnoceni a rizikového chovani u dospivajici mladeze. Sledovanymi rizikovymi aktivitami bylo koufeni
cigaret, piti alkoholu a uzivani drog. Vysledky odkryvaji, Ze mezi sebehodnocenim uzivatelt alkoholu
a drog a témi, ktefi navykové latky neuzivaji, je rozdil. Respondenti, ktefi neuzivali alkohol, vykazuji vyssi
sebehodnoceni nez ti, ktefi alkohol uzivali (x%. = 11,73, n = 2, p < 0.001). Také mezi uzivateli drog bylo
shledano nizsi sebehodnoceni nez u jedinc, ktefi drogy neuzivali (x*. = 9,63, n = 2, p <.001). Mezi Grovni
sebehodnoceni a koufenim vztah dolozen nebyl (X = 2,08, n =2, p > .05).

Rozsahlé setfeni Mullana a NicGabhainna (2002), jehoz vyzkumny soubor tvorilo 7706 jedinct, po-
skytuje informace o tom, jak sebehodnoceni souvisi se zdravotné rizikovym chovanim u irské mladeze.
Mezi sledované rizikové chovani byl zahrnut vyskyt koufeni cigaret, piti alkoholu, opilosti a uzivani drog.
Ze ziskanych hodnot nevyplyva, ze by mohlo nizké sebehodnoceni vést k zminénym rizikovym aktivitam.
Korelace sebehodnoceni se vemi zminénymi rizikovymi aktivitami byly nizsi nez .30 (pro p < 0,001).
Zvlastnosti tohoto vyzkumu bylo, ze vysledky sebehodnoceni irskych studentd byly velmi homogenni,
vyskytovalo se nizké procento celkovych skdre, ktera by se nachazela v oblasti nizkého nebo vysokého se-
behodnoceni. Tento nedostatek rozptylu v dosazenych skdre miize podle autorti vysvétlovat, pro¢ nebyly
nalezeny souvislosti sebehodnoceni s rizikovym chovanim (Mullan & NicGabhainn, 2002).

Arslan (2009) hledal u dospivajicich souvislost mezi sebehodnocenim, hnévem (vnitinim, vyjadre-
nym, jeho kontrolou) a socialni podporou (od rodi¢d, vrstevnikd, ucitelt). Autor pfi pouziti RSS a dal-
$ich dvou nastroji méficich zminéné charakteristiky — Perceived Social Support Scale-Revised (Yildirim,
2004) a Trait Anger and Anger Expression Scale (Spielberger, Jacobs, Russell & Craine, 1983; Ozer 1994) -
obdrzel nasledujici vysledky. Na hladiné vyznamnosti 0,01 se souvislost mezi sebehodnocenim a hnévem,
ktery jedinec potlacuje uvnitf nebo projevuje vné, neprokdzala. Vyznamny negativni vztah byl shledan
mezi hnévanim se (rys) a sebehodnocenim (r = -.13). Dale bylo mozné shledat pozitivni vztah mezi sebe-
hodnocenim a kontrolou hnévu (r = .15). Na stejné hladiné byla prokazana korelace mezi sebehodnoce-
nim a vnimanou socialni oporou ze strany rodi¢t (r = .34), vrstevnikd (r = .21) a ucitelt (r = .14).

V nasem pripadé vyzkum zahrnoval 200 adolescentti ve véku 11-16 let. Pro zjistovani trovné sebe-
hodnoceni byl pouzit preklad Rosenbergovy skaly sebehodnoceni uverejnény Blatnym a Oseckou v roce
1994. Skéla se skladé z deseti polozek, z &ehoZ je pét vyznamové kladnych (1, 3, 4, 6, 8) a pét zapornych (2,
5,7,9, 10). Cronbach alfa subfaktoru sebehodnoceni dosahl hodnoty .73, u faktoru sebesnizovani je jesté
vyssi, dosahuje hladiny .78.

V metodé bylo mozné dosahnout od 10 do 40 bodu. Divky dosahovaly primérné 27,55 bod (SD +4,33),
prameérné skore chlapcti odpovidalo 28,26 bodum (SD £5,01). Divky a chlapci se v celkové trovni sebe-
hodnoceni neli$ili. Nami ziskané vysledky neodpovidaji zjisténym hodnotdm Blatného a Osecké z roku
1997, jelikoz autofi uvadi, ze divky maji oproti chlapciim sebehodnoceni nizsi. Naopak nase vysledky ko-
responduji s vysledky studii autort Kavase (2009), Halamy a Biescada (2006), kteti shodné uvadi, ze divky
a chlapci se v sebehodnoceni nertizni.

Vysledky tohoto vyzkumného projektu, ktery byl realizovan v roce 2013 pod vedenim Dolejse a Sko-
pala, poskytuji informace o vztazich mezi celkovym skérem RSS a nékolika dal$imi psychodiagnostickymi

Dtilezit4 zjisténi ndm prinesla analyza metody RSS a metody SURPS (Dolejs, 2010). Nastroj SURPS m4
v Ceské republice normy pro dospivajici od 11 do 16 let, obsahuje ¢tyti faktory (negativni mysleni, pie-
citlivélost, impulzivita, vyhledavani vzruseni) (Dolej3, Miovsky & Rehan, 2012), se tfemi z nich vysledky
RSS vyznamné souvisely. Nejvyssi hodnotu negativni korelace mezi RSS a faktory metody SURPS (Dolejs,
2010) lze shledat u impulzivity (r = -.38), dale pak u negativniho mysleni (r = -.37) a u precitlivélosti
(r = -.27). Na zakladé obdrzenych vysledki je tedy mozné o dospivajicich, ktefi se celkové hodnoti vyse,
predpokladat, ze budou vykazovat nizsi hodnoty impulzivity, coz je mozné charakterizovat vyssi kont-
rolou chovani, promyslenym jednanim a rozvahou nad jeho nasledky. Adolescenti s vy$§im sebehodno-
cenim budou také méné podléhat negativnimu myslent, které Ize jinymi slovy popsat jako beznadéjnost
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bézlivé nez jedinci s niz$im sebehodnocenim (Dolejs, Miovsky & Rehan, 2012).

K vyznamnym zjisténim jsme dospéli pti analyze metody RSS a néstroje Komunikaéni styly (Vavrova,
2012), ktery jsme posuzovali z hlediska dvou faktort. Zdtraznit bychom chtéli predevsim stfedné silnou
negativni korelaci s prvnim z nich - Pasivni komunikaéni styl - a celkovym skérem RSS (r = -.50).

Pfi zkoumani hodnot Osobnostniho dotazniku pro mladez - HSPQ (Dolejs, 2010) nalézame pozitivni
souvislost s faktorem Citova stalost (r = .38). Dal$i vyznamna asociace byla shledana také s faktorem Sebe-
davéra (r = .54), k ¢emuz mize prispivat podobnost analyzovanych koncepttl. Dtlezitou informaci prinasi
vzajemna korelace celkového skore upraveného dotazniku BDI-II - ktery se pouziva k méfeni deprese
jako stavu, nikoliv jako rysu - a celkového skére RSS (r = —68), stejného vysledku je dosazeno i u faktoru
sebesnizovani.

Velmi silny vztah se skorem faktoru STAI forma x-1 (r = -.68), STAI forma x-2 (r = -.66) a s nastrojem
SAD (r = -.54) nebo s faktorem tizkostnost SORA (r = -.67) nasvéd&uje tomu, Ze jedinci, ktei{ budou mit
adekvatni sebehodnoceni, budou také vykazovat nizsi hodnoty uzkosti a uzkostlivosti. Kladné z uzkost-
nosti souvisi faktor sebesniziovani, kdy se jedna o stfedné silné korelace v rozmezi r = .60-.70. Zajimava
souvislost byla nalezena také mezi dvéma faktory nastroje NEO-FFI (Hrebickova & Urbanek, 2001), kdy
s celkovym sebehodnocenim negativné souvisel neuroticismus (r = -.58) a pozitivné extraverze (r = .37).
Dospivajici s vyssim sebehodnocenim budou tedy vice sociabilni, vyrovnani a sebejisti, méné ¢asto u nich
bude obvykla napjatost nebo nervozita.

Tabulka 47: Zakladni statistické vztahy s Rosenbergovou sebeposuzovaci $kalou a faktory vybranych diagnostickych
nastroja

Sebehodnoceni RSS | SebeiictaRSS | Sebesnizovani RSS
Obecnd schopnost SPAS 33Hx* 27 —34%**
Sebedtivéra SPAS A0*** 30%xx —.39%*x
Uzkostnost SORA — 7% —50%%* 63%%%
Impulzivita SORA -.20 -.18 22
Nadzenost SORA 35He 25 — 34
Rozvaznost SORA 16 24 -09
Negativni mysleni SURPS —37%%* —.38%%* 24
Precitlivélost SURPS —27%%* =17 29%**
Impulzivita SURPS —.38%** — 45¥** 29%**
Vyhledavani vzruseni SURPS .09 .04 .08
Pasivni komunikacni styl KS —.50%** —35%%* S50%**
Agresivni komunikacni styl KS -.21 -.16 .26
Celkové rizikové chovani (40 poloZek) -.02 -.07 .03
Celkové skére VRCHA (18 polozek) -.06 -12 .05
Citovd stalost C+ vs. Nestalost C— HSPQ 38**¥ 28%** —.38%**
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ .09 .02 -.10
NadSenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ 10 .05 -1
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost - HSPQ -.10 -.03 10
(zkostna sebenejistota 0+ vs. Sebedivéra 0— HSPQ — 54 — A4x** STEEx
Past negative ZTPI —.32%** -17 J7F**
Present hedonictic ZTPI -4 -.03 23
Future ZTPI Nl 15 -1
Past positiv ZTPI 2T**F 26%%* -.22
Present fatalistic ZTPI —-.24 -18 28**¥
Deprese BDI-Il (upravend verze) —.68*** —52*x* 68%**
Uzkost STAI —.68%** —.58%** S59x**
Hnévivost SHaN -23 -19 2
Uzkostlivost STAI —.66%** — 47*** B7***
Uzkostlivost SAD — 54rex — 34 60%%*
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Premeditation UPPS 04 14 .00
Urgency UPPS -.20 -0,25 18
Sensation Seeking UPPS .10 0,14 .01
Perseverance UPPS 21 0,19 -.16
Fyzicka agresivita BPAQ .06 0,04 -.02
Verbalni agresivita BPAQ .00 0,00 .04
Hnév BPAQ -.23 -0,19 .28
Hostility BPAQ -19 -0,11 .29
Neuroticismus NEO-FFI —5g*¥** —0,38%** 60%**
Extraverze NEO-FFI 37F*¥ 0,36*** -28
Otevienost NEO-FFI .05 0,04 -.08
Privétivost NEO-FFI A5 0,15 -19

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupolové, a je tedy nutné brat v ivahu téz znaménko u korelace.

Hodnoty ziskané faktorovou analyzou, které poskytuji informace o vzajemnych vztazich mezi poloz-
kami a celkovym skérem metody RSS, jsou prezentovany v tabulce 48. Nejtésnéjstho vztahu s celkovym
skérem metody nabyva polozka 8 (Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.) (r =. 76). Naopak nejmensi souvis-
lost byla shledana u prvni polozky (Mam pocit, Ze si uchovavam svoji osobni distojnost nejméné v takové
mife jako vétsina ostatnich lidi.) (r = .27). Tato skute¢nost byla shledana i v jinych vyzkumech (Halama
& Biescad, 2006). Zajimavé je, Ze tato polozka na statisticky vyznamné urovni p = 0,001 nekoreluje s zad-
nou dalsi polozkou. Moznym divodem nizké asociace je slozita formulace polozky a jeji nepochopeni
dospivajicimi. Zduraznit bychom chtéli vysoké korelace mezi urcitymi polozkami, a to predevs$im mezi
polozkou 6 (Mam k sobé dobry vztah.) a 8 (Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.) (r = . 68); dale mezi po-
lozkou 3 (Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.) a 4 (Jsem schopny/a délat mnoho véci stejné dobre
jako ostatni.) (r = .67) nebo také mezi polozkou 9 (Obc¢as jasné pocituji svoji neuzite¢nost.) a 10 (Nékdy si
myslim, Ze jsem naprosto neschopny/a.) (r = .61). Polozky ve faktoru sebesnizovani ¢i polozky ve faktoru
sebehodnoceni maji vzdy s danym faktorem stfedné tésny vztah - které je od r = .50-.85.

Tabulka 48: Zakladni statistické vztahy polozek RSS a celkového skére RSS

Proménna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Mam pocit, Ze si uchovavam
svojiosobnidistonost 1, 0 op Lo |6 —os |as =10 |16 |-00 |12 oz |age | o
nejméné v takové mife jako
1 | vétsina ostatnich lidi. (RSS)
Jsem vzdy nachylny/a
povazovat se za nelispésného | .04 1,00 -23 -.20 J5FRE | 3gRRR | QQRRR | STRRR L 50%** | 40**¥X | —63%** | — 40 | 70***
2 | clovéka. (RSS)
Myslim Si' Ze mdm fadu _ X KK _QE%% XKK _ FRK _FEx | _ XXk XXk _)XR%
3| dobrfch vastnosti (RSS) 10 23 1,00 .67 31 A1 14 A3 30 17 .58 .66 32
Jsem schopny/a délat
mnoho véci stejné dobe jako | .16 -20 67%%* 11,00 —20%** | 39¥** | D) 35%F% 1 30%** | —20 S8FER | g7xRE | 33¥Kx
4 | ostatni. (RSS)
Zda se mi, Ze nemohu byt
u sebe na nic zvlastniho -.06 J5FRE L 3T 1 29%%% 11,00 = 33FEK | JAFHE | AREHK | GAREE | ADHRE | QTRFE | — 42FFX | 66FF*
5 | hrdy/a. (RSS)
Mé_m ksobé dObI’y vztah. 15 _3gxkx | gyRex 3g*xx —33** [ 100 Y} 68%** _3Q%kx | 37Rxx | g7RRx J3**x _43*xx
6| ®és) . . . . . | . . . . X . .
(hé/abychsisim/sama | 1o | sgeee | g4 |_p faaee [—2 100 [-3ve [3eme |30 [osomer |—3seer | seees
7 | sebe vicvazit. (RSS)
Jsemse sebou vcelku 16 |51 [azee | 3emee | _agee | e [ S3pe (100 | —51mee | —apeee [ g6m | gsmee | sgeer
8 | spokojeny/d. (RSS)
Obfasjasné pOCIF'UJI SVOji —09 5O¥*** _30%**% | Z30%%* | 54xxx _3g%xx | 3guex —51%* 100 61%%* 7 VL g4x¥x
9 | neuzite¢nost. (RSS) : ’ : ’ ’ ’ : ’ ! ’ : ! ’
Nékdy Si myslim’ ie jsem L %% *K¥ KK *A¥ *A¥ *H¥ *HK
10 | naprosto neschopny/a. (RSS) 12 A0 17 .20 A2 37 23 A7 .61 1,00 .61 32 75
11 | Sebehodnoceni RSS QTFRE | Q3FKX | GREAE | GRERX | QIRXX | Q7F*X | —50%** | Te¥** | — T4¥¥X | _ 6T*** 11,00 B5¥¥¥ | ghHx*
12 | Sebeticta RSS AO¥XRX | QO*XX L 66%F* | OT*FF | —A2XXX | J3FHX | J3h%Rx | TERRR | Agxxx | 3%k | g5%** 11,00 —46***
13 | Sebesnizovani RSS .02 JOFEE [ 2 32FEK | 3K | GOFKF | — 43K | SEFXRF | GOFRFX | GaRxx | JoEEE | 5FRX | — 46%** 1,00

Poznamka: ,,**“ =p =.001.
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Pii blizi analyze zaméfené na faktory metody RSS jsme zjistili, Ze obé subskély (sebetcta, sebesnizo-
vani) s celkovym skorem metody dosahuji stejné vysoké korelace, a to r = .85 (p = 0,001). Prestoze kazdy
faktor méfi jinou oblast sebehodnoceni, vzajemné spolu souvisi, coz dokldda jejich stfedné silna zaporna
korelace, ktera odpovida hodnoté r = -.49 (p = 0,001). Metoda je znama pro svoji vysokou reliabilitu;
v nasi studii je Cronbach alfa pro faktor sebetcta .73 a pro faktor sebesnizovani .78.

3.8  SPAS - Dotaznik sebepojeti Skolni tispéSnosti déti

SPAS je dotaznik vytvoreny v roce 1987 Matéjckem a Vagnerovou. Jedna se o upravenou variantu pu-
vodni metody E J. Boersmy a J. W. Chapmana z roku 1979. SPAS je zkratkou anglického Student’s Percep-
tion Ability Scale. Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu $kolnimu vykonu. Vyznam
$kolniho uspéchu pro sebepojeti ditéte zavisi na tom, jak se dosud jeho sebepojeti vytvarelo.

Dité na sebe zpravidla pohlizi tak, jak se domniva, ze je vidi rodice a pozdéji i dalsi osoby, ucitel a ka-
maradi. Rodina ocekava, ze dité splni pozadavky na néj kladené. V tomto ohledu je dal$im dulezitym
faktorem hodnota skolniho prospéchu pro rodinu, ve které dité zije (Matéjcek & Vagnerova, 1992).

Dotaznik vychazi z teorie, ze sebepojeti clovéka se vyviji v jeho interakci se svétem na zakladé zkuse-
nosti, kterou sam se sebou ucini, ve $kolnim véku potom ve vztahu k vykonu ditéte a jeho kvalité (jsem to,
co dovedu). Podle autort to, jak dité vnima samo sebe, ovliviiuje jeho uceni a praci ve $kole — vykonnost
ditéte tedy nesouvisi jen s jeho schopnostmi, ale i s tim, jak své schopnosti vnima (Matéjcek & Vagnerova,
1992). Dotaznik se pouziva od 4. ro¢niku zékladni skoly.

SPAS je uzite¢ny u déti, které maji néjaké skolské problémy, tzn. u déti celkové neprospivajicich, déti
se specifickymi $kolskymi poruchami, jako je dyslexie, ADHD, a déti s poruchou adaptace na skolu. Je
vhodné ho pouzit i u takovych déti, jejichZ problémy zdanlivé se $kolou pfimo nesouvisi, ale u nichz po-
drobnéjsim vySetfenim zjistime, Ze $kola zde prece jen hraje vyznamnou ulohu - napt. dité s télesnymi
potizemi, jako jsou bolesti bricha nebo hlavy, které ma sice dobry prospéch, ale trvalou tzkost, ze si svoje
znamky neudrzi. SPAS Ize pouzit individualné i skupinové. Normy dotazniku jsou uvedeny pro populaci
déti ve véku od 10 do 15 let. Cas potiebny k administraci je cca 15 minut, ¢as potfebny k vyhodnoceni
a interpretaci je pfiblizné 5 minut. Dotaznik vyplhuje Zak samostatné. V praxi je ¢asto ocenovan jeho dia-
gnosticky pfinos, snadna administrace, srozumitelnost i jistd pritazlivost pro déti. Prakticky se nestava, ze
by déti odmitaly dotaznik vyplnovat nebo nad nim byly v rozpacich.

Dotaznik obsahuje 48 polozek rozdélenych do $esti skal (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pra-
vopis, psani, sebedtivéra) po osmi polozkach zamérenych na hodnoceni vykonu v riznych $kolnich do-
vednostech i na posouzeni vlastnich schopnosti a celkové sebediivéry. Ke kazdé polozce se vyjadiuje
respondent souhlasem nebo nesouhlasem (odpovédi ano/ne). Hrubé skére celkového sebepojeti je dano
souctem vsech Sesti $kal. Hruba skore 1ze prevést na steny dle véku a pohlavi.

Tabulka 49: Zakladni popis subskal SPAS

Dité se vyjadfuje o svych intelektovych schopnostech, o své bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnostech,

1 | Obecnéschopnosti které jsou predpokladem ke Skolni praci.

2 | Matematika Dité hodnoti své schopnosti pro matematiku a svou UspéSnost v tomto predmétu.
3 | Cteni Dité posuzuje své ¢tendrské dovednosti, celkovou troven Cteni.

4 | Pravopis Dité hodnoti svou tispésnost pii zvladani gramatiky.

5 | Psani Dité posuzuje kvalitu svého psaného projevu.

Dité vyjadruje dlivéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi ostatnimi Zaky, jak dalece mezi nimi vynikd nebo

6 |Sebedivéra obstdvd v jejich konkurenci.

Na zakladé faktorové analyzy byly ziskany dva faktory vyssiho radu. Prvni faktor syti subtesty Obecné
schopnosti, Matematika a Sebeduvéra, pricemz sebehodnoceni tohoto typu je vice zavislé na inteligenci.
Druhy faktor syti subtesty Cteni, Pravopis a Psani a dle autort se jedné o faktor sebehodnoceni verbalnich
dovednosti.
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Dotaznik je vytvoren pro déti, které dosahly tzv. socialni Ginosnosti ¢teni, coz je priblizné vice nez
60 slov za minutu. Je to uroven, které u nas déti dosahuji vét$inou jiz na zacatku tfetiho postupného roc-
niku. Horni vékovou hranici pouzitelnosti této metody je osmy postupny ro¢nik.

Test koreluje se skdlou zjevné uzkosti pro déti (CMAS) autorti Castanedy, Mc Candlesse a Palerna, dale
s dotaznikem R. P. Rohnera PAQ (Personal Assessment Questionnaire), jenz zjistuje nékteré negativni
citové charakteristiky a postoje (Jackova, 2009).

Jak uvadi Matéjcek (Matéjcek & Vagnerovd, 1992), dtlezitym kritériem pro rozvoj celkového sebepo-
jeti a zejména pro postoj k vlastnimu vykonu je $kolni prospéch ditéte. Celkové skore v tomto dotazniku
vyznamné koreluje s prospéchem z ¢eského jazyka a matematiky. Rozdily mezi chlapci a divkami nejsou
statisticky vyznamné.

Reliabilita dotazniku byla hodnocena dvéma zptisoby, a to zjistovanim vnitfni konzistence metodou
analyzy variance a dale metodou retestové korelace. Vnitini konzistence i retestova korelace byla zjisto-
vana ve tfech vékovych skupinach v rozmezi od 10,0 do 14,11 let. Pro ptivodni ¢eskou standardizaci bylo
pouzito jako reprezentativni vzorek 2000 déti z nékolika ceskych mést. K presnéjsi stratifikaci standar-
diza¢niho vzorku autofi neptistoupili z divodu, ze mezi détmi z venkova, mensich a vétsich mést nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Byly stanoveny stenové normy pro chlapce a divky a normy pro kazdy
vékovy interval 12 mésic, a to jak pro celkové skore testu, tak pro jednotlivé skaly. Pro porovnani vysled-
ki metody SPAS byly pouzity tidaje o primérném prospéchu z pololetniho vysvédceni.

Dotaznik SPAS je ¢asto pouzivanym nastrojem jak v praxi, tak i ve vyzkumu v ramci rtiznych kvalifi-
kacnich praci zamérenych na sebepojeti skolni uspésnosti déti. V ramci nasi studie jsme pouzili pouze dvé
skaly dotazniku (obecné schopnosti a sebediivéra). Polozky ostatnich $kal jsme do testové baterie nezahr-
nuli z dtivodu nizké souvislosti s rizikovym chovanim a osobnostnimi rysy. Z téchto diivodt se nebudeme
ani dale dopodrobna vénovat rozboru celého nastroje SPAS.

V nasi studii jsme pouzili revidovanou variantu dotazniku, ktera je odli$nd od ptivodni verze pouze
drobnymi upravami nékterych polozek (otazek) nebo jen jejich ¢asti. Tyto Gpravy se tykaly pouze jazyko-
vé stranky, kdy jsme se snazili text pfizptsobit aktualnim jazykovym kompetencim zakd, aby pro né cely
dotaznik byl co moznd nejvice srozumitelny. Jako priklad miizeme uvézt polozku 23, jejiz ptivodni znéni
bylo: ,, Psdt uihledné a krasopisné mé stoji hrozné moc namahy.“ (Matéjcek & Vagnerova, 1992). Nova verze
této polozky byla upravena nasledovné: ,,Psat thledné a citelné mé stoji hrozné moc ndmahy.“ (Dolej$
& Skopal, 2013, rok realizace vyzkumné studie).

Tabulka 50 prezentuje zakladni statistické indexy namérené na vybérovém souboru v ramci faktora
obecné dovednosti a sebedtivéra (SPAS).

Tabulka 50: Zékladni statistické indexy SPAS - obecné dovednosti, sebedtvéra

Primér | Median Modus Cetnost Minimum Maximum | Sm.odch.
Obecné dovednosti SPAS 3,85 4,00 5,00 32,00 0,00 8,00 2,08
Sebeddvéra SPAS 3,91 4,00 4,00 30,00 0,00 8,00 2,23

Tabulka 51 prezentuje vzajemny statisticky vztah mezi $kalami obecné dovednosti a sebedtivéra (SPAS)
na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Cronbach alfa dosahl u obou faktort hodnotu vyssi .60.

Tabulka 51: Statisticky vztah mezi skalami obecné dovednosti a sebedtivéra (SPAS)

Skaly SPAS Obecné dovednosti Sebediivéra
Obecné dovednosti 1,00 JERR
Sebed(véra JERE 1,00

Poznamka: ,,***“ = p = .001.
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Tabulka 52 prezentuje podrobné korelace mezi jednotlivymi polozkami $kaly obecné dovednosti
(SPAS) na hladiné vyznamnosti p < 0,001.

Tabulka 52: Korelace mezi jednotlivymi polozkami $kaly obecné dovednosti (SPAS)

Polozky — Obecné dovednosti SPAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 | Naucim se dost snadno a rychle i tézkou 1,00 —35%%* | -16 -.10 -.16 -25 25 AQFFE | — g)FE¥
latku.

2 | Uceni mi pipada dost tézké a jsemrad/a, |—.35*** | 1,00 21 19 285 | 44108 —.28%%% | 66***
kdyZ mi nékdo pomiize.

3 [Jeunavné, kdyz musim nad dkolem moc | -.16 21 1,00 .08 18 .02 =37%%* | -08 AgExx
myslet.

4 | Casto mi dél4 potize vyjadiit se, jak bych | -.10 19 .08 1,00 .08 24 -.05 -.19 A3F**
chtél/a.

5 | Pfi provérkach a zkousenich mi vSechno -.16 28%%* 118 .08 1,00 28%%* 100 -18 ATFE*
trva déle nez ostatnim. Potieboval bych
trochu vice casu.
Vétsina spoluzaki ve tfidé se uilip nez ja. | -.25 A4 102 24 28%% 11,00 -.14 —38%%% | 64***
Mam réd/a tkoly, nad kterymi se musi 25 -.08 =37 | -.05 .00 -.14 1,00 35%F | 46***
myslet.

8 | Patfim asi mezi nejbystrejsi spoluzéky A0%** | —28%%* | — 08 -19 -.18 —38%%* | 35%** 1100 —.63%%*
ve tridé.

9 | Obecné dovednosti SPAS —02%FF | O6*FF | AAFFX | ATFEE | ATREE ] GAFRF | — 46 | — 63%** | 1,00

Pozndmka: ,***“ = p =.001.

Tabulka 53 prezentuje podrobné korelace mezi jednotlivymi polozkami Skaly sebediivéra (SPAS)
na hladiné vyznamnosti p<0,001.

Tabulka 53: Korelace mezi jednotlivymi polozkami $kély sebedtivéra (SPAS)

Polozky - Sebediivéra SPAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 [Samsimyslim, zemojeskonipraceje |, o) |55 | _gpe [0 [_3seer |agme |6 |23 | g3ee
dost slabd.

2 |Mezispoluzaly vetidebpvamaasto | 5o 1360 | gpes |_g6 30 |20 |—14 |00 |-saves
jeden/jedna z prvnich.

3 | Skolni provérky zvldddm celkem lehce. =32%%* | 41%*** 11,00 =22 AS¥FE L 90¥%% | 12 —28*¥* | — fT***

4 | Skola mi kazi ndladu a jde mi casto 20 16 - 1,00 _apx | 90 91 7| sgeen
na nervy.

> |Veskolemijde vsechno lehce, bezpOtZl | _ 3gu | 3uas | ggowe | _gpewe |10 [—2ge |20 |19 |—70me
a citim se tam dobie.

6 flaa';‘;' myslim, Ze mij @lentjedocela | e |59 | _jome (20 [—2g (100 | a8 | same

7 | Zkouseni ve Skole mé hrozné znervoziuji. |.16 -14 =12 21 -20 .01 1,00 36%¥F | 44x*x

8 |Zesiolymamnékdystiacharadéjibych | 53| o9 |_jge | gpeer |_t9 i |36 100 | 550
tam ani nesel/nesla.

9 | Sebediivéra SPAS O3FFK | BAFRF | QTFIH | SRFFE | JOFEH | S| A44FR* | 55*F 11,00

Pozndmka: ,***“ = p =.001.

Nasledujici tabulka informuje o vzajemnych vztazich obou $kal SPAS s ostatnimi faktory pouzitych
nastrojil v ramci testové baterie.

Skila obecné dovednosti (SPAS) je v pomérné tésném statistickém vztahu s témito faktory (na hladiné
vyznamnosti p < 0,001): citova stalost C+ (HSPQ), r = .37; sebedtivéra O- (HSPQ), r = .32; pozitivni se-
behodnoceni (celkové skére RSS), r = .33. Skala obecné dovednosti negativné korelovala napt. s faktorem
tizkostlivost (SORA), r = -.30 a také s faktorem impulzivita jak v dotazniku SORA (r = -.42), tak v dotaz-
niku SURPS (r = -.29).
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Skéla sebedtvéra (SPAS) je v pomérné tésném statistickém vztahu s témito faktory (na hladiné vy-
znamnosti p < 0,001): citova stalost C+ (HSPQ), r = .36; sebedtivéra O- (HSPQ), r = .38; perseverance

(vytrvalost, houzevnatost; UPPS), r = .36; pozitivni sebehodnoceni (celkové skore RSS), r = .40.

Naopak skala sebeduvéra (SPAS) negativné koreluje s témito faktory: uzkostlivost (STAI forma x-1),
r = -.39; stejné tak uzkostlivost (SAD), r = -.31; naléhavost (urgency; UPPS), r = -.34; pasivni komunikac-
ni styl (Vavrova), r = -.33; depresivita (BDI-1I, upravena verze), r = —.35.

Tabulka 54: Zakladni statistické vztahy faktorti obecné dovednosti a sebediivéra (SPAS) s faktory vybranych diagnos-

tickych nastroju

Obecné dovednosti SPAS Sebediivéra SPAS
Uzkostnost SORA —30%%* A
Impulzivita SORA —42%x* —46%**
Nadsenost SORA 02 13
Rozvaznost SORA 29 33w
Negativni mysleni SURPS -.16 -19
Precitlivélost SURPS -12 -12
Impulzivita SURPS —.20%%* -.25
Vyhleddvani vzruseni SURPS -1 -.01
Pasivni komunikacni styl KS ) —33*x*
Agresivni komunikacni styl KS -.07 -.16
Celkové rizikové chovani (40 polozek) =21 —29%**
Celkové skére VRCHA (18 poloZek) =17 =27
Citovd stalost (+ vs. Nestalost C— HSPQ 37*** 36%**
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ -.08 -.07
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ -.07 -.05
Citova choulostiovst [+ vs. Tvrdost I- HSPQ .02 .02
Uzkostné sebenejistota 0+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ —30%** —.38%**
Past negative ZTPI -.09 -.26
Present hedonictic ZTPI =10 -.02
Future ZTPI 19 21
Past positiv ZTPI .09 27
Present fatalistic ZTPI -23 -.26
Deprese BDI-Il (upravend verze) -27 — 35%**
Sebehodnoceni RSS 33xxx A0*e
Sebedcta RSS 27 3
Sebesnizovani R3S — 34xxx — g
Uzkost STAI —.29%** -39
Hnévivost SHaN -09 =21
Uzkostlivost STAI -24 —32%%
Uzkostlivost SAD -23 — 37
Premeditation UPPS 20 12
Urgency UPPS =27 —34%%*
Sensation Seeking UPPS —-.06 -.06
Perseverance UPPS .29 367
Fyzicka agresivita BPAQ -.12 -22
Verbdlni agresivita BPAQ -.04 -11
Hnév BPAQ =17 -.24
Hostility BPAQ =11 -.19
Neuroticismus NEO-FFI -19 -.26
Extraverze NEO-FFI .08 .16
Otevienost NEO-FFI 28 19
Privétivost NEO-FFI 13 .20

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupolové, a je tedy nutné brat v uvahu téz znaménko u korelace.
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Vyse zminéné statistické analyzy a vzajemné korelace jednotlivych faktorti nam umoznuji konstatovat
domnénku, Ze sebediivéra a obecné (skolni) schopnosti na vyssi urovni mohou ptisobit jako osobnostni
protektivni faktory, které mohou pozitivné ovliviiovat jednani a rozhodovani v urcitych (i rizikovych)
situacich.

3.9  SURPS - Skala osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uZivani navykovych latek

Osobnostni dotaznik ,,Substance Use Risk Profile Scale® je nastroj vyuzivany k depistazi adolescen-
ta, ktefi inklinuji k riznym formam rizikového chovéani (experimentovani s alkoholem, tabakem ¢i ji-
nymi drogami, delikventni, agresivni a hostilni aktivity). Nastroj je soucasti interven¢né-preventivniho
programu ,,Preventure® (Maierova et al., 2012), ktery se zaméfuje na posileni projektivnich vlastnosti
adolescentti formou ,face to face” aktivit. Autofi ceské verze Preventure uvadéji, ze ,efektivita metody
Preventure se opira pravé o cilené predavani dovednosti ve zvladani tendenci vedoucich k rizikovému
chovéni“ (Maierové et al., 2012, s. 104). V Ceské republice je skriningova metoda SURPS standardizovana
pro adolescenty druhého stupné zakladniho vzdélani od roku 2010 (Dolejs, 2010, 2012), a to pod nazvem
,Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani ndvykovych latek*.

Tento diagnosticky nastroj vznikl v autorském kolektivu vedeném Woicikem a Conrodem (2009). Me-
todu nasledné vyuzili v nékolika vyzkumnych projektech s rtiznymi skupinami respondentt. Nejrozsah-
lejsi vyzkumny projekt tohoto autorského kolektivu byl realizovan se skupinou stfedoskolskych studentt
Citajici 4 234 respondentti (14-18 let). Administrovana testova baterie obsahovala prezentovanou meto-
du SURPS a dalsi osobnostni dotazniky: Childhood Anxiety Sensitivity Index (CASI; Silverman et al.,
1991), State-Trait Anxiety Inventory for Children, Trait Subscale (STAIC-T; Spielberger, 1973), Arnett’s
Inventory for Sensation Seeking (AISS; Arnett, 1994); dale subskalu deprese z Brief Symptom Inventory
(BSI-DEP; Derogatis & Melisaratos, 1983). Vysledky této studie shrnuje tabulka 55, ktera obsahuje také
informace ze studie Dolejse (2010). Ten vyuzil v kombinaci s dotaznikem SURPS Osobnostni dotaznik
pro mlddez (Balcar, 1986, 1992). Skala precitlivélost (AS) je v izkém korela¢nim vtahu se $kalou deprese
(BSI) ¢i $kalou citova nestélost, vznétlivost, plachost (HSPQ). Z téchto vysledkd, ale i ze vztaht jinych skal,
napt. vyhledavani vzruseni (SS) a nadsenost (HSPQ) ¢i dotaznik AISS, mtizeme fici, Ze dimenze SURPS
stoji na podobném teoretickém konceptu jako dimenze, dotazniky jiz standardizovanych a ve vyzkumu,
praxi pouzivanych metod.

Tabulka 55: Vztahy mezi faktory SURPS a faktory vybranych psychodiagnostickych metod

0sobnostni dotazniky (Woicik et al., 2009) H/NT AS IMP SS
Brief Symptom Inventory — Skéla deprese 42 27 27% 06"
Childhood Anxiety Sensitivity Index 14 S4** 9% -.08**
State-trait Anxiety Inventory for Children 28** A1.%* 25%* -.04
Arnett’s Inventory for Sensation Seeking -.02 —-19%* 20%* 50%*
0Osobnostni dotazniky (Dolejs, 2010) H/NT AS IMP SS
HSPQ — citovd nestélost 36%% 32%% 23%% - 117
HSPQ — vznétlivost 8% 31 18 —11**
HSPQ — nad3enost -.04 -.19** AT A1
HSPQ — plachost 26%* 31 12%% —27**
HSPQ — citovd tvrdost 05%* —.29%* 06%* 30%*
HSPQ — zkostnd sebenejistota 417 .26%* 21%% -.08**

Poznamka; ,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Woicik, Stewart, Pihl & Conrod, 2009, s. 1 046; Dolejs, 2010, s. 146.

Standardizaci pro Ceskou republiku, respektive pro ¢eskou populaci, realizoval Dolejs (2010), ktery
do vyzkumu zapojil 5 062 zaku (48,38 %) a zakyn (51,62 %) druhého stupné zakladnich $kol a prvniho
az ¢tvrtého rocniku viceletych gymnazii. Jednd se o rozsahly vyzkumny soubor; ze sledované populace
se jednalo o 1,27 % zakt a zakyn druhého stupné vzdélavaciho procesu. Dolej$ (2010, s. 123) pise, ze
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»prumeérny vék v celé sledované skupiné byl 13,24 roka (SD = £1,25). Nejpocetnéjsi skupinou byli 14leti
zaci a zakyné (25,98 %) nasledovani skupinou 13letych (24,58 %) a 12letych (22,50 %). Zakladni $koly na-
vstévuji tfi ¢tvrtiny oslovenych pubescentt (75,60 %), primu az kvartu viceletych gymnazii jedna pétina
(20,23 %), zakladni uméleckeé skoly jen 2,25 % a zakladni skoly praktické 1,29 %.“

,»Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek“ (Dolejs, 2010;
Dolej$, Miovsky, Rehan, 2012) méi{ ¢tyfi osobnostni rysy: a) negativni mysleni/beznadéjnost (Hopele-
ssness, NT/H), b) precitlivélost (Anxiety Sensitivity, AS), ¢) impulzivita (Impulsivity, IMP), d) vyhleda-
vani vzruseni (Sensation Seeking, SS). Zakladni koncept této metody ,vychazi z teorie dvojiho ptivodu
uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich drog - pozitivni posileni ve formé pozitkafskych a hédonic-
kych ucinkt a negativni posileni ve formé odstranéni negativnich psychickych, fyzickych a socidlnich
problému a stavii, které uzivani a zneuzivani drog prinasi“ (Dolejs, 2010, s. 90).

Conrod, Woicik a kol. (2006, 2009) vytvorili dotaznik obsahujici 23 polozek (testovana forma 28 po-
lozek), které jsou vsak primarné polozkami jinych diagnostickych ndstrojii. Napt. faktor vyhledavani
vzru$eni je tvofen ¢tyfmi polozkami z Zuckermanova (1994) dotazniku Sensation Seeking Scale a dvéma
otazkami z dotazniku the Impulsiveness and Ventruresomeness autort Eysencka a Eysenckové (1978).
Kazda skala je sycena odlisSnym poctem polozek (5-7) a na kazdou polozku je mozno vybrat jednu od-
povéd. Rozsahlé vyzkumné studie autorti anglické ¢i ¢eské verze poskytly data pro vypocet zakladniho
ukazatele reliability, a to Cronbach alfa. Tabulka 56 shrnuje vysledky, které 1ze povazovat za uspokojivé,
jednotlivé skaly spolehlivé méri sledované rysy osobnosti.

Tabulka 56: Cronbach alfa $kaly dotazniku SURPS

Vyzkumné studie H/NT AS IMP SS
Dolej$ & Skopal (2013) 72 58 64 64
Skopal (2012) .60 .65 59 63
Dolej3 (2010) 57 .64 A1 .60
Jaffee & D'Zurilla(2009) .85 .69 .67 .68
Woicik et al. (2009) 76 .67 68 .66

Poznamka: ,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Dolej$ & Skopal, 2013, rok realizace vyzkumné studie; Woicik et al., 2009;
Joffee & D’ Zurilla; Dolejs, 2010; Skopal, 2012.

Metoda SURPS jiz byla vyuzita ve vice vyzkumnych studiich, které poskytly informace o zakladnich
statistickych indexech jednotlivych $kal. Tyto informace prezentuje tabulka 57. Studie realizované s ces-
kou populaci adolescentt prinesly velice podobné hodnoty, prikladem je $kala ,vyhledavani vzruseni*
(SS), kde prameér osciluje mezi 16,3 (Dolejs, 2010) a 16,2 (Skopal, 2012; Dolejs & Skopal 2013, rok reali-
zace vyzkumné studie). Stejné ¢i velice podobné priaméry u jednotlivych $kal Ize pozorovat ve vyzkumech
realizovanych autorskych tymem Dolej$ a Skopal (2013, rok realizace vyzkumné studie). Pfi porovnani
studie Woicika a kol. (2009) se studii Dolejse (2010) zjistujeme, ze ceska populace adolescentt je méné
uzkostna, ale vice impulzivni a castéji vyhledava rizikové, adrenalinové formy aktivit. Autofi ve svych
textech uvedli korela¢ni vztahy mezi Skdlami dotazniku SURPS, pricemz z vysledki lze vypozorovat, ze
koncept impulzivity je z urcité ¢asti v prekryvu s konceptem vyhledavani vzruseni, ale nizké korelac¢ni
hodnoty vypovidaji, Ze jsou to koncepty odlidné.
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Tabulka 57: Zakladni statistické tidaje o metodé SURPS

Vjzkumnéstudie | F | NYH | AS IMP ss
Studie 1 M 14,1 138 13,1 163
Dolejs (2010) ) 3,1 28 22 33
N =5062 H -
CH/D = 2449/2 613 AS 08% -
Vék M: 13,2 IMP 2% 16% -
sD1,3 5 —.08** — 13 23 -
Studie 2 M 14,2 11,1 130 16,2
Skopal (2012) ) 3,5 29 26 3,4
N =836 H -
CH/D = 221/415 AS 5% -
Vék M: 14,5 IMP a1 18% -
5D 0,7 5 .06 — 15k 26" -
Studie 3 M 15,7 14,0 10,0 114
Woicik et al. (2009) ) 10 38 29 36
N=4234 H -
CH/D=2052/2182 AS 20% -
Vék M: 15,7 IMP 09** 277 -
5D 1,0 5 —20% 05* 31 -
Studie 4 M 14,0 11,1 123 16,2
Dolejs & Skopal (2013) SD 3,9 24 2,5 3,3
N =174 H -
CH/D = 94/30 AS 08 -
Vek M: 13,2 IMP 02 06** -
sD 5 —28* —320 36" -

Poznamka: ,**“ = p = .01; upraveno; zdroj: Dolej$ & Skopal, 2013, rok realizace vyzkumné studie; Woicik et al., 2009;
Dolejs, 2010; Skopal, 2012.

Skéla osobnostnich ryst je metodou typu ,tuzka-papir® Je uréena adolescentiim ve véku 11-16 let
(normy pro ceskou populaci). Je soucasti preventivniho programu a slouzi k rychlé depistazi jedinct,
ktef{ maji vy$si pravdépodobnost realizovat rizikové chovani. Nastroj miize byt vyuzit v individualnim ¢i
skupinovém diagnostickém procesu, pficemz administrace testu trva cca 15 minut. Diagnostikovani ado-
lescenti maji u kazdé z 23 polozek moznost zvolit jeden ze ¢tyf stupnii souhlasu (rozhodné nesouhlasim
az souhlasim). Nékteré polozky maji obracené vyhodnocovani, soucet z kazdé skaly se fidi definovanymi
pravidly a provadi se prostfednictvim vyhodnocovaci $ablony. Normy k této metodé roz¢leni adolescen-
ty dle hrubého skére do tfi skupin (dolni, stfedni a horni pasmo), pficemz ¢im vy$si pasmo, tim vyssi
pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani a také potfeba s témito jedinci intervencné pracovat, tedy
prostiednictvim programu Preventure (Dolej$, Miovsky & Rehan, 2012).

V Ceské republice byla metoda SURPS vyuzita v nékolika vyzkumnych projektech. Zakladnim pro-
jektem, ktery vedl ke standardizaci, realizoval Dolej$ v letech 2009-2010. Standardizace byla provedena
celorepublikové a na reprezentativnim vzorku 5 062 zéka a zakyn (Dolejs, 2010).

V roce 2012 vyuzil metodu SURPS ve vyzkumu Skopal, ktery se zaméfil na vztah skal k rtiznym for-
mam chovani. Do studie zapojil 836 zaki a zdkyn 8. a 9. ro¢nikt zdkladnich kol ve &tyfech krajich CR.
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Zakladni zjisténé indexy prezentuji tabulky 55 a 56. Statisticky vyznamné vztahy (p < .001) byly zjistény
mezi Skalami impulzivita, respektive mezi vyhledavanim vzruseni a uzivanim minimalné péti cigaret den-
né, uzivanim alkoholu, stavem opilosti, problémy s policii nebo agresivnim chovanim vici vrstevnikim.
Precitlivélost ¢i negativni mysleni bylo v uzkém vztahu (p < .01) s fyzickym utokem ¢i hostilnim chova-
nim vuci respondentovi. Adolescenti, ktefi maji zkusenosti s kradezemi v obchodé nebo ttidnimi ditka-
mi, dosahuji vyss$i hodnoty ve skdle negativni mysleni (Skopal, 2012).

Zahradkova (2013) vyuzila dotaznik SURPS pfi zkoumani tetovani a dalSich télesnych modifikaci
u 67 respondentd. Pozitivni vztah nalezla mezi impulzivitou a sebeposkozujicim jednanim, kradezemi
v obchodé, agresivnim chovdnim vGci druhym lidem nebo sexudlni promiskuitou. Skdla vyhledavéni
vzru$eni méla statisticky vyznamny vztah k uzivani drog (marihuana, LSD, halucinogenni houby), k adre-
nalinovym sportiim ¢i hrani automatti a hazardnich her.

Metoda SURPS byla vyuzita pfi vyzkumu adolescenti umistnénych v zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy (Vavrysova, 2012), tedy u respondentd, u kterych jiz bylo rizikové chovani (zasko-
lactvi, uzivani drog ¢i kriminalita) registrovano. Autorka pise, Ze adolescenti ve vyzkumu (N = 43) se
od populace lisi ve faktoru impulzivita (+1,26 hrubého bodu, p < 0,001) a faktoru negativni mysleni
(+3,48 hrubého bodu, p < 0,001). Ve faktorech vyhledavani vzruseni a precitlivélost nebyl nalezen rozdil
mezi vyzkumnym souborem a populaci. Statisticky vyznamné vztahy byly nalezeny mezi uzivanim taba-
kovych vyrobki ¢i marihuany a negativnim myslenim.

Woicik a kol. (2009) uvadeéji, ze ve studii s 4 234 stredoskolaky ve véku 14-18 let byly zjistény vztahy
mezi faktory SURPS a dal$imi dotazniky. STAI-C a CASI mirné korelovaly se vSemi subskalami SURPS
a nejvice s faktorem AS. Dotaznik BSI-DEP byl nejvice spojovan s faktorem H. V této studii byli respon-
denti dotazovani na nékteré formy rizikového chovani. Faktor IMP byl v uzkém, statisticky vyznamném
vztahu se vSemi motivy chovani vedoucimi ke konzumaci alkoholu. Dimenze AS byla vyznamné spojova-
na se zavaznosti alkoholickych problému.

Vyzkumny projekt (Brunelle et al., 2009) se zaméfil na osobnost a uzivani navykovych latek u Zen
s kriminalni minulosti (hlavné majetkova trestna ¢innost, drogové trestné ¢iny a nasilné ¢iny). Sledova-
ny vyzkumny vzorek dosahoval téchto primérnych hodnot: a) H/NT = 19,88 (SD 4,59), b) AS = 18,00
(SD 3,75), ¢) IMP = 19,44 (SD 3,25) a d) SS = 17,16 (SD 3,83). Autorky projektu vyuzily dotaznik SUD
(Substance Use Disorders) a zjistili vztah mezi stimulanty (KUD) a skédlou SS (r = .26; p = 0,05). Faktor
AS uzce souvisi s faktorem citlivost na trest (r = .65; p = 0,01) (SPSRQ; Torrubia et al., 2001) a faktor SS
s faktorem citlivost na odménu (r = .41; p = 0,01) (SPSRQ).

Castellanos-Ryan a kol. (2013) zkoumali vztah mezi uzivanim alkoholu a tabaku u 1 057 skolaka v pra-
mérném véku 13,7 let. Praimérné hodnoty vyzkumné skupiny byly: a) H/NT = 12,77 (SD 3,51), b) AS =
11,23 (SD 2,67), ¢) IMP = 12,35 (SD 2,88) ad) SS = 13,88 (SD 2,96). Vztah faktort IMP a SS byl vyznamny
na hladiné 0,001 a dosahoval hodnoty r = .40. Autorky nalezli statisticky vyznamné vztahy (p = 0,001)
mezi IMP a uzivanim marihuany, tabaku ¢i kokainu. Faktor AS byl ve vyznamném vztahu s uzivanim
alkoholu.

Woicik a kol. v roce 2009 zkoumali 390 vysokoskolskych studentii prostfednictvim metod SURPS
a DMQ (Drinking Motives). Studenti méli pfi administraci metod také za kol vypsat vSechny navykové
latky, které béhem zivota uzili. Faktor SS ma statisticky vyznamny vztah s uzivanim halucinogenti (r = .27;
p = 0,01). Uzivani tabaku je v kladném a statisticky vyznamném vztahu s faktorem impulzivita (r = .21;
p = 0,01). Faktor impulzivita (IMP) a vyhledavani vzruseni (SS) ma kladny vztah (p = 0,01) se ¢tyfmi fak-
tory dotazniku Drinking Motives: a) Social (r IMP = .20; r SS = .25); b) Coping (r IMP = .28; r SS = .21);
¢) Enhancement (r IMP = .20; r SS = .35); d) Coping with depression (r IMP = .26; r = .20).

Metoda SURPS byla vyuzita pii vyzkumu s 837 respondenty ve vékovém pasmu 14-18 let (Stewart
et al, 2011). Autorky vyuzily ¢tyfi zakladni metody: a) Substance Use Risk Profile Scale (SURPS); b) De-
pression Subscale of the Brief Symptom Inventory (BSI-DEP); ¢) Drinking Motives Questionnaire-Re-
vised (DMQ-R); d) Excessive Drinking. Faktor negativni mysleni (H/NT) ma kladny vztah s faktorem
Depressive symptoms (r = .42; p = 0,01) a Drinking to cope (r = .26; p = 0,01).

Vyzkumny projekt realizovany Dolejsem a Skopalem v roce 2013 pfinesl informace o vztazich mezi
skalami SURPS (negativni mysleni, precitlivélost, impulzivita a vyhledavani vzruseni) a nékolika dal$imi
psychodiagnostickymi nastroji ¢i faktory z téchto metod (tabulka 58). Vyuzili jsme napt. nékolik faktort
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z Osobnostniho dotazniku pro mladez - HSPQ (Dolejs, 2011), Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni — RSS
(Blatny & Osecka, 1994) ¢i faktory z NEO-FFI pétifaktorového osobnostniho inventare (Hrebickova &
Urbanek 2001). Dotaznik Komunikaéni styly od Vavrové (2012) obsahuje faktor pasivni styl, ktery ma
vyznamny vztah s faktorem precitlivélost (r = .36). Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentti —
VRCHA (Dolej$ & Skopal, 2013, rok realizace vyzkumné studie) hodnoti pocet realizovanych rizikovych
aktivit u adolescenttl. Toto celkové skore rizikovosti je ve vztahu s faktory IMP (r = .34) a SS (r = .27).
Z Osobnostniho dotazniku pro mladez - HSPQ (Balcar, 1992; Dolejs, 2010) jsme ve vyzkumu vyuzili jen
pét faktor, kdy kazdy faktor byl sycen 10 polozkami. S faktorem negativni mysleni tzce souvisi tizkostna
sebenejistota (O+). Adolescenti dosahujici vysokych hodnot ve faktoru uzkostna sebenejistota jsou cha-
rakterizovani jako smutni, naladovi a tzkostni, se smyslem pro povinnost a plni obav. Faktor negativni
mysleni je charakterizovan odmitanim vlastni osoby, pasivitou, spole¢enskou izolovanosti ¢i vyhybavym
chovanim k lidem ¢i pfijemnym aktivitam. Dal$i vyznamny vztah je pozorovan mezi faktorem precitlive-
lost a sklicenosti (F-), kdy prvni z dvojice faktorti mizeme definovat jako starost adolescenta o budouc-
nost, jeho zvysenou nervozitu, panikareni ¢i prilisné spoléhani na druhé. Adolescent, ktery ziska vysoké
skore ve faktoru sklicenost, ptisobi uzaviené a zamyslené. Ve spolecnosti je opatrnéjsi, malomluvny, s pro-
blémy v oblasti navazovani socialnich kontakti. Faktor vyhledavani vzruseni je ve vztahu s faktorem nad-
$enost (F+), v korelaci .59. Impulzivni jedinci jsou také vysoce citové nestali, vztah impulzivita a citova
nestélost (C-) dosahuje r = .37. Dotaznik RSS (Blatny & Osecka, 1994), tedy $kdla sebehodnocent je v z4-
porném vztahu s faktory negativni mysleni, precitlivélost a impulzivita (rozmezi r = -.27 az -.38). Jedinci
dosahujici vysokych skdre v téchto tfech faktorech se ¢asto hodnoti nepfimérené negativné.

Tabulka 58: Zakladni statistické vztahy mezi faktory SURPS a faktory vybranych diagnostickych nastrojt

Negativni mysleni | Precitlivélost Impulzivita | Vyhledavani vzruseni

SURPS SURPS SURPS SURPS
Obecnd schopnost SPAS -.16 -.12 —.20%** -1
Sebedtivéra SPAS -19 -12 -25 -.01
Uzkostnost SORA A0%** 53xx 28 -4
Impulzivita SORA 02 .06 61%%% A3FF*
Nadzenost SORA — 5 -18 14 59
Rozvaznost SORA -.08 21 — 5% — 34uex
Pasivni komunikacni styl KS .26 36%% 14 -.16
Agresivni komunikacni styl KS 19 .00 22 .06
Celkoveé rizikové chovani (40 polozek) .02 .00 36%** 7
Celkové skére VRCHA (18 poloZek) .04 .04 7 Skl 27FF*
Citovd stalost (+ vs. Nestalost C— HSPQ -.20 —33*** —37**¥* .07
Pribojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ -.10 -15 .06 16
Nad3enost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ -.26 —46%** 30%** 5g***
Citovd choulostiovst [+ vs. Tvrdost I- HSPQ .05 23 -.09 -.26
(zkostnd sebenejistota 0+ vs. Sebedivéra 0— HSPQ 35 29%%% A7 -20
Past negative ZTPI 17 15 19 .08
Present hedonictic ZTPI -4 -1 3Txxx Y el
Future ZTPI -.10 .16 —.36%%* -.10
Past positiv ZTPI —.35%%* -.04 -.08 19
Present fatalistic ZTPI 10 01 27 4
Deprese BDI-Il (upravend verze) 35 33 34 .02
Sebehodnoceni RSS —37%%* —27%%* —.38%** .09
Sebeticta RSS —38%x% -17 — 45%x% 04
Sebesnizovani RSS 24 29%** 29¥R* -.08
Uzkost STAI R 28**¥ 38%** .03
Hnévivost SHaN .09 .02 297 19
Uzkostlivost STAI 36%%* A0¥** 35%x% —05
Uzkostlivost SAD 28*** Y el 28*** -.07
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Premeditation UPPS -.10 14 —51Fx* -22
Urgency UPPS .00 .02 SAFEF .29
Sensation Seeking UPPS -25 -23 22 A9FF¥
Perseverance UPPS =21 -.16 —.39%¥* -.06
Fyzicka agresivita BPAQ -.06 -.16 18 32
Verbalni agresivita BPAQ -.06 -25 21 A5
Hnév BPAQ .05 -1 A6*** .26
Hostility BPAQ -.09 .05 22 .03
Neuroticismus NEO-FFI 5% A8 20 -.20
Extraverze NEO-FFI — 37%** -19 15 A3F*F
Otevrenost NEO-FFI -.05 .10 -12 -.03
Privétivost NEO-FFI -.03 12 —.33%** -22

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupolové, a je tedy nutné brat v ivahu téz znaménko u korelace.

Dotaznik UPPS - Impulsive Behaviour Scale obsahuje $kdlu oznacovanou Sensation Seeking (vyhle-
davani vzrusdeni), tedy $kalu, kterou nalézame i v dotazniku SURPS. Jejich vzdjemny kladny a statisticky
vyznamny vztah je r = 0,49. Faktor Premeditation (planovani, promysleni) je v zaporném vztahu s fakto-
rem impulzivita (r = -.51). Impulzivni jedinci jsou agresivni, spontanni, nekontrolovatelni, a to je opak
faktoru Premeditation, kde je hodnocena schopnost domyslet a promyslet disledky chovani a planovat
toto chovani. Impulzivita je na druhou stranu v kladném vztahu (r = .54) s faktorem Urgency (neodklad-
nost, naléhavost, nutnost).

V diagnostickém procesu a ve vyzkumech je ¢asto vyuzivanym osobnostnim inventdfem NEO-FFI
(Hrebickova & Urbanek 2001; Costa & McCrae, 1992), ktery obsahuje pét zakladnich faktort: neuroticis-
mus, exrtraverze, otevienost, privétivost a svédomitost. Ve vyzkumu jsme vyuzili ctyfi faktory, které jsou
vzdy v néjakém statisticky vyznamném vztahu s faktory SURPS. Faktor negativni mysleni je v kladném
vztahu s neuroticismem (r = .35; Woicik et al., 2009, prezentuji hodnotu: r = .50) a v zdporném vztahu
s extraverzi (r = -.37; Woicik et al., 2009, prezentuji hodnotu: r = —.47). Druhy faktor, precitlivélost, je
ve vztahu s neuroticismem (r = .48; Woicik et al., 2009, prezentuji hodnotu: r = .23). Faktor impulzivita
je v zaporném vztahu s privétivosti (r = —.33; Woicik et al., 2009, prezentuji hodnotu: r = -.24). Posledni
sledovany faktor dotazniku SURPS je faktor vyhledavani vzrudeni, ktery statisticky vyznamné koreluje
s extraverzi (r = .43; Woicik et al., 2009, prezentuji hodnotu: r = .19).

Dotaznik Skala osobnostnich rysii predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS)
poskytuje rychlou, jednoduchou a relativné kvalitni depistaz jedinct, u nichz se vyskytuji rizné formy ri-
zikového chovani nebo se jejich vyskyt v budoucnu predpoklada. Statisticky vyznamné hodnoty poukazuji
na vztah mezi faktory SURPS a rtiznymi formami rizikového chovani, napt. uzivani tabaku, alkoholu ¢i
marihuany (Skopal, 2012; Dolej$ & Skopal, 2013, rok realizace vyzkumné studie; Vavrysova, 2012).

3.10 SAD - Skala na méeni tizkosti a tizkostlivosti u déti STAI - State-Trait Anxiety Inventory

Skéla k méfeni tizkosti a tzkostlivosti je nastrojem, ktery vytvotil v 70. letech Spielberg a kol. (1970)
pod nazvem State-Trait Anxiety Inventory (a v roce 1973 verzi pro déti oznacovanou jako STAIC). Metoda
je zajimava tim, Ze rozliSuje a méfi dvé proménné, a to psychicky stav oznacovany jako uzkost a trvalejsi
osobnostni rys autory nazyvany uzkostlivost. Spielberg (1973; in Ruisel et al., 1983, s. 10) piSe, Ze ,vysoce
uzkostlivi jednotlivci vnimaji situace nebo okolnosti, které potencialné implikuji moznost nezdaru (selha-
ni, neuspéch) nebo sebeohrozeni, intenzivnéji nez jejich méné tzkostlivé protipdly. Trvani stavu uzkosti
zavisi na mife, v jaké jednotlivec interpretuje situaci jako své ohrozeni*

Spielberg a kol. (1973) uvadi nékolik stru¢nych tezi, které se dotykaji konceptu dotazniku STAI Dlou-
hodobé se opakujici stresové situace mohou zapricinit nebo byt spolumoderatorem specifickych odpovédi
¢i obrannych mechanismi, které umoznuji redukei uzkosti. Kazdy stav tzkosti je vidy doprovazen fyzio-
logickymi, ale i socialnimi, psychologickymi a spiritualnimi projevy. Clovék prochdzi situacemi, které jsou
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pro néj hrozbou a mohou v ném vyvolat stav uzkosti. Vysoka mira uzkosti je jedincem vniména negativné,
a ten se proto snazi tento stav rtiznymi prostredky redukovat.

Spielberg a kol. (1970) testovali 982 studentt prvnich ro¢nikd a 484 studentt vyssich ro¢niki. Pri-
mérnd hodnota skupin se pohybovala okolo 38 bodii hrubého skdre. Tabulka 59 poskytuje prehled o za-
kladnich indexech, které Spielberg a jeho kolegové namérili. Nami predlozeny dotaznik STAI ktery jsme
pro ucel studie prelozili, vykazuje odlisné a statisticky vyznamné rozdily ve srovnani s dotaznikem pred-
kladanym studentiim kolektivem autort anglického originalu. V obou vyzkumech dosahuji divky ve skale
tuzkostlivost vyssich hodnot. Nékteré jsou ponékud vyznamné, napt. divky vs. chlapci u dotazniku SAD.

Tabulka 59: Namétené hodnoty v dotazniku STAI a ve vyzkumu Dolej$e a Skopala

1. roénik 2.avyiroinik | 6.-9. roenik ZS (STAI) 6"96’;’\;';"‘25
Chlapdi Divky Chlapdi Divky Chlapci | Divky | Chlapci Divky
Uzkostlivost
Priimér 38,07 38,22 37,68 38,25 43,14 44,65 35,95 38,60
N 332 644 253 231 79 72 79 72
SD 8,20 8,20 9,69 9,14 8,78 8,93 8,33 8,06
Cronbach alfa .86 .86 .90 .89 72 .90
Uzkost
Primér 40,01 39,39 36,35 35,12 41,90 42,81 N N
N 334 648 253 231 79 72 N N
SD 7,85 8,62 9,67 9,25 9,19 8,69 N N
Cronbach alfa 83 .86 .89 .89 N N N N

Poznamka: upraveno; N = nebylo zjistovano; 1., 2. a vyssi ro¢niky dle Spielberga et al.,1970; 6.-9. ro¢nik dle Dolejse
a Skopala (2013, rok realizace studie); zdroj: Spielberg et al., 1970.

Nésledujici tabulka klade do souvislosti $kalu tzkostlivosti s dotazniky IPAT Anxiety Scale (Cattell &
Scheier, 1963), Taylor Manifest Anxiety Scale - TMAS (Taylor, 1953) a Affect Adjective Checklist - AACL
(Zuckerman, 1960). Spielberg a kol. (1970, s. 10) poznamenavaji, Ze , korelace mezi STAI, IPAT a TMAS
jsou stfedné vysoké jak pro studenty, tak pro pacienty. Vzhledem k tomu, Ze interkorelace mezi témito
metodami se priblizuji méritku spolehlivosti, je rozumné se domnivat, Ze tyto tfi metody lze povazovat
za alternativni métitko metodé STAL" ale i naopak, Ze nastroj STAI Ize vyuzit jako zastupce metod TMAS
a IPAT. V nasem vyzkumu jsme do vzajemného vztahu davali tizkostlivost (SAD) s tizkostlivosti (STAI),
r =.77, a s zkostni (STAI), r = .63. Jedna se téZ o vysoké interkorelace, hlavné mezi mérenou osobnostni
vlastnosti v obou dotaznicich.

Tabulka 60: Namétené hodnoty v dotazniku STAI

Divky Chlapdi Pacienti
(N=126) (N=80) (N =66)
Skaly Uzkostnost IPAT TMAS Uzkostnost IPAT TMAS Uzkostnost IPAT
IPAT .75 .76 g7
TMAS .80 .85 .79 73 .83 .84
AACL .52 57 .53 .58 51 A1

Poznédmka: upraveno; zdroj: Spielberg et al., 1970.

Verzi pro dospélé, ktera se od roku 1980 pouziva, vytvoril kolektiv Ruisel, Farkas a Miillner (1980,
1983), $lo o slovenskou mutaci prirucky a podnétového materialu pro dospélé. Dotaznik pro déti byl
vytvoten, resp. preveden az v roce 1983. Dotaznik (Skala na meranie tizkosti a izkostlivosti u deti SAD),
resp. normy jsou pro zaky a zakyné druhého stupné zakladniho vzdélani, tedy 10-15letych. Autofi ve své
prirucce uvadéji, ze vyzkumu se zucastnilo pres tisic divek a tisic chlapct. Podnétovy sesit obsahuje dvé

&asti: D-1, kterd méfi aktudlni stav dzkosti, a D-2, ktera méfi osobnostni charakteristiku tzkostlivost.
Kazda z téchto ¢asti obsahuje 20 polozek. D-1 je sycena polozkami typu: 12. jsem velmi $tastny — jsem
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$tastny — nejsem Stastny nebo 20. jsem velmi vesely — jsem vesely — nejsem vesely. V D-2 je moznost vybrat
u kazdé polozky jednu ze tfi odpovédi: témér nikdy - nékdy - casto. Prikladem z polozek: 9. ,Doléhaji
na mé starosti nebo 20. ,,Trapim se tim, co si o mné mysli ostatni.“

Zadavani testového materidlu neni slozité, dotaznik umoznuje individualni ¢i skupinové testovani,
doba vyplnéni nepresahne 15 minut. Jedna se o jednoduchy systém zaznamenavani odpovédi k jednotli-
vym polozkam. Miizeme ziskat informace o aktualni mife uzkosti, ale i rysu osobnosti. Priimérné hodnoty
u divek a chlapcii se dle norem pohybuji od 31 do 35 hrubych bodd, a mezi pohlavim neni vyznamny
rozdil ve sledovanych faktorech. Autofi prirucky, Ruisel, Farka$ a Miillner (1983), nalézaji vztah mezi
anxietou a efektivnosti kognitivnich strategii, kterd je u tzkostnéjsich déti nizsi. Nebyl potvrzen vztah
uzkostlivosti a kognitivnich stylt na $kolni vykon.

Koubekova (2001) hledala vyznamné vztahy mezi vytipovanymi osobnostnimi rysy a vnimanou so-
cialni oporou u mladistvych. Soubor byl tvofen 126 chlapci a 76 divkami studujicimi gymnazium, pri-
mérny vék respondenta byl 16 let a 3 mésice. Vyuzila metodu Das Mannheimer Interview zur Sozialen
Unterstiitzung - MISU (Veiela & Schraggeova, 1993), aby zjistila stav socialni opory. Podobné diagnostic-
ké zacileni mél i druhy dotaznik, The Multidimensional Scale of Perceived Social Support — MSPSS (Zi-
meta et al., 1988). Pro hodnoceni osobnosti byl pouzit Freibursky osobnostni dotaznik — FPI (Fahrenberg
et al,, 1983). Ptedposledni metodou je ndmi popisovand metoda SAD. Testovou baterii uzaviral dotaznik
pro zjistovani urovné sebeucty Coopersmith Self-Esteem Inventory — CSEI (Coopersmith, 1967). Autor-
ku zajimal vztah mezi zdroji socidlni opory a uzkosti. Rodina a jeji podpora je ¢initelem, ktery u chlapcti
snizuje uzkost (r = -.22, p < 0,05), u rysu tzkostlivosti je v kladném vztahu zdroj oznac¢ovany jako pratelé,
tedy opora blizkych pratel a kamaradii (r = -.26, p < 0,01). U divek je to ponékud odli$né: rodina je hlav-
nim zdrojem opory, prostorem bezpe&i. Uzkost je ve vztahu r = -.32 a uzkostlivost r = —.30 na hladiné
0,01. Druzny jedinec vyuziva socidlni opory rodiny (r = .26, p < 0,01), pratel (r = .46, p < 0,001) i jinych
osob (r =.37, p < 0,001), umoznuje mu to jeho vyssi socialni inteligence. Deprese, druhy faktor z FPI, je
se sledovanymi skupinami v zaporném vztahu, u rodiny je to r = —.26 a u pratel r = —.21 na hladiné 0,01.

Dalsi slovensti autofi se pustili do vyzkumu metodou SAD. Kollarik a Marusincova (2001) chtéli zjis-
tit, jaky je rozdil mezi uzkosti, izkostlivosti u télesné postizenych a intaktnich zakt integrovanych trid.
Dalsi metodou v ramci testové baterie byl Eysenkiiv osobnostni dotaznik - EOD. Vyzkumu se zucastnilo
55 télesné postizenych studentti a 104 stfedoskolakil jako kontrolni skupina. Ve sledovanych skupinach
se nenasel statisticky vyznamny rozdil ani v tzkosti, ani v tzkostlivosti. Rozdil nebyl nalezen ani mezi
neuroticismem ¢i extraverzi.

SAD, jako nastroj na méfeni tizkosti a tizkostlivosti, byl vyuzit i ve vyzkumu Gabriela (1999), ktery
pise, Ze tyto dvé sledované proménné maji tzky vztah k negativnim pocitovym staviim a k neurotici-
smu. Ve vyzkumném designu byly dvé experimentalni a dvé kontrolni skupiny, ty se mezi sebou lisily
v proménné ,,s/bez poruch chovani“a v proménné ,,z nekvalitnich/kvalitnich (harmonickych) rodin® Do-
taznikova baterie obsahovala SAD, B-JEPI (Eysenc & Eysenck, 1981; Miillner & Senka, 1988), Dotaznik
emocionalniho prozivani - DEP (Kozeny, 1993). Gabriel (1999, s. 310) zjistil, ,Ze déti bez poruch chovani
z problematickych rodin vykazuji ve srovnani s détmi bez poruch chovani z kvalitnich rodin vyssi hladi-
ny neuroticismu, uzkostlivosti a negativniho emociondlniho prozivani® Rozdil v primérnych hodnotach
déti s, ¢i bez poruch chovani bez ohledu na kvalitu rodiny byl u tzkostlivosti cca 4 body.

Porovnat skupiny $koldk ze ¢tyt zemi (Rakousko, Madarsko, Slovensko a Ceskd republika) se pokusil
Matejik (1994). Jednalo se o zaky 7. t¥id zakladnich skol, celkem $lo o 130 jedincti. Metody vyuzil autor tfi,
a to SAD, Ekologické vedomie stredoeurdpskej mlddeze (Kovas & Matéjik, 1999) a Skéla klasickej socidl-
nositua¢nej anxiety a trémy — KSAT (Kond4s, 1973). Zéci ceské $koly dosahli v SAD priimérné hodnoty

svyY7s

svyY7s

hodnoty dosahli Zaci ceské skoly, a to 57,19 a nejvys$si méli zaci madarsti: 82,50.

Medvedova (1993) hledala vztahy mezi odolnosti a stresem u zakt druhého stupné zakladniho vzdéla-
vani (262 respondentt). V tomto vyzkumu bylo opét vyuzito vice dotaznikil. Divky se od chlapcti odliso-
valy v obou faktorech, a to na hladiné Cronbach alfa 0,01. Dévcata jsou uzkostlivéjsi. Autorka zobecnuje
své poznatky do informace, Ze ,,u divek psychicka odolnost souvisi s hlub§imi osobnostnimi strukturami
(protoze jsou diky vyssi uzkostlivosti zranitelnéjs$i)“ a ze ,,uzkostlivost jako vlastnost osobnosti vsak u di-

vek zhorsuje produktivitu a snizuje aktivitu®

Martin Dolejs, Jaroslava Suchd — SAD — Skdla na méfeni uzkosti a uzkostlivosti u déti STAl - State-Trait Anxiety Inventory 95



Se 103 détmi byl realizovan vyzkum v direkci Stranské a Pan¢ochové (2000) orientovany na zjisto-
véni rozdil@ v obou sledovanych faktorech SAD, a to u chlapcti ¢i divek; nebo u zdka vybérovych t¥id
& béznych tiid; anebo v situaci zkougky. Testova baterie obsahovala SAD, B-JEPI (Eysenc & Eysenck,
1981; Miillner & Senka, 1988) a CMSA (Castaneda, Candless & Palermo, 1956; Fischera & Gjuricova,
1974). Pti porovnani v ramci pohlavi nebyl zjistén vyznamny vysledek, i kdyz divky v priméru dosahovaly
ve $kalach jednotlivych dotaznikd vyssich hodnot. Rozdil byl nalezen v B-JEPI ve $kale psychoticismus
na hladiné 0,001. Faktor neuroticismus je v uzkém vztahu s CMAS r = .65 a tizkostlivosti SADr = .58 (obé
na p < 0,001). Z4ci vybérovych skol (gymnézia) maji nizs{ miru tzkostlivosti, a tedy i aktudln{ uzkosti nez
zaci béznych tfid (o nékolik bodu).

Coufalova (2011) se pokusila na 174 détech ve véku 9-12 let prokazat vztah rodinného prostredi pro-
stfednictvim Skély rodinného prostredi SRP (Moos, 1976; Hargasova & Kollarik, 1986) a dotazniku SAD.
Z vysledku je nutné zminit vztah rodinné soudrznosti (r = -.20), konfliktd v rodiné (r = .25) a kontroly
(r = .29) s tzkostlivosti kontaktovanych $kolakt. Ani tento vyzkum neprokazal rozdil mezi chlapci a div-
kami, stejné jako vyzkum Stranské a Pancochové (2000).

STAI byl vyuzit ve studii s provokativnim nazvem Is all risk bad? autort Deana a kol. (2011), ktefi se
zaméfili na uzivatele tabdku a tabakovych vyrobki. Vytvorili dvé skupiny: 38¢lennou skupinu nekuraki
a 26¢lennou skupinu kurakt ve véku 18-21 let. Statistické analyzy se zamérily na vztah nékolika dia-
gnostickych metod, napt. STAI (tzkostlivost), Cigarette dependence scale-12 (Elter et al., 2003), Barratt
impulsiveness scale-11 (Patton et al., 1995) nebo WASI (Wechsler, 1999) a dalsi. Uzkostlivost je v kladném
a vyznamném vztahu se $kalou depresivity z dotazniku CES-D (r =.70) a také se $kalou impulzivita z do-
tazniku BIS (r = .36; obé p < 0,01). Nekuraci dosahovali primérné hodnoty 36,8 (SD +7,5) a kuraci 36,2
(SD +10,9).

Podobny vyzkum realizovali Dorand a kol. (2008), ktefi hledali rozdily mezi uzivateli konopi (N = 32)
a kontrolni skupinou (N = 30). Vék adolescentt byl 17,2 let. Testova baterie obsahovala nejen dotaznik
STAL ale i BDI-II (Beck, 1978), Sensation Seeking Scale (Zuckerman, 1994) a dalsi. Vysledky jsou prekva-
pivé: uzivatelé konopnych drog dosahovali vyssich primérnych hodnot ve skalach tuzkostlivost (STAI),
uzkost (STAI), depresivita (BDI-II) ¢i ve $kale vyhledavani zazitkd/vzruseni (SSS), a to na hladiné 0,001.
Rozdil v tzkostlivosti byl 12,6 bodit hrubého skoére, v dotazniku SSS to bylo o 4,9 bodi vice. Uzkost kore-
lovala s nékolika formami uzivani: pocet vykourenych cigaret (r = .54, p < 0,01), pocet dnt v tydnu, kdy je
marihuana uzivana (r = .54, p < 0,01), a uzkostlivost s po¢tem vykoufenych jointt za den (r = .57, p < 0,01)
¢ityden (r = .60, p < 0,01).

Solowij a kol. (2012) uverejnili v ¢asopise Psychopharmacology vysledky vyzkumného projektu zamé-
feného na uzivani alkoholu a marihuany u adolescentt. Studie méla za kol zjistit vztahy mezi uzivanim
a nékterymi vybranymi proménnymi. Solowij se svym kolektivem poskladali testovou baterii z dotazniku
STAI BDI-II, Apathy Evaluation Scale (Marin et al., 1991), WASI a z prevalen¢nich hodnot. Vyzkum byl
realizovan se 175 adolescenty ve véku 18 let, ktefi byli rozdéleni do tfi skupin: a) uzivatelé marihuany
(N =48), b) uzivatelé alkoholu (N = 65) a c¢) kontrolni skupina (N = 62). Bliz$i informace nabizi tabulka
61. Mezi uzivateli marihuany a alkoholu je statisticky vyznamny rozdil v proménné vék a v $kale Apathy
Evaluation Scale (tabulka 61).

Tabulka 61: Demografické a psychologické charakteristiky u sledovanych skupin respondentti

Uzivatelé Uzivatelé Kontrolni | p(porovnéni | p(marihuana
marihuany alkoholu skupina tfi skupiny) | vs. alkohol)
N=48 N =65 N=62
Pohlavi (M/Z) 2721 34131 18/44 <0.01 0.68
Vék 18,6 (0,8) 18,3(0,5) 18,1(0,5) <0.001 <0.01
1Q (WASI) 103,9(14,2) 104,7(12,2) 104,6 (10,3) 0.93 0.93
Uzkost 32,5[23-54] 30 [20-56] 27,5[20-45] <0.01 0.98
Uzkostlivost 39,2(9,5 36,5(9,0) 34,9(9,0) 0.06 0.28
AES 11[2-29] 8[0-31] 7[0-31] <0.001 <0.01
BDI-Il 6[0-34] 4[0-32] 3[0-23] <0.01 0.08
KPD 17,9(4,7) 17,2 (4,3) 16,3 (4,2) 0.15 0.63

Poznambka: upraveno; zdroj: Solowij et al., 2012.
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Fayova (2004) hledala souvislost mezi vztekem, uzkosti a sebetictou u pachateli zavaznych trestnych
¢intl. Pro méfeni vyjmenovanych proménnych byly vyuzity metody STAI, STAXI-2 (Spielberg, 1996)
a Rosenbergova $kala sebehodnoceni (Rosenberg, 1965). Vyzkumny soubor byl tvofen 112 vézni ve véku
19-64 let. V uzkostlivosti dosahovali 60,42 bodi (SD +13,73) a v tzkosti 57,89 (SD +14,09). Autorka
nezjistila rozdily ve sledovanych proménnych mezi recidivisty a prvopachateli. Mezi pachateli drogy uzi-
vajicimi a neuzivajicimi byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, na hladiné 0,05, jen v jedné proménné,
a to v hnévu (STAI forma x-2).

Moksnes a Espnes (2012) realizovali rozsahlou vyzkumnou studii s adolescenty ve véku 13-18 let. Vy-
zkumny soubor tvotilo 617 divek a 586 chlapct. Do testové baterie vybrali STAI (tizkost), Rosenbergovu
skalu sebehodnoceni (Rosenberg, 1965), State Depression (Byrne et al., 2007). Ve vsech sledovanych pro-
ménnych byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami, pfikladem mohou byt primér-
né hodnoty v dotazniku STAI (tizkost), kdy divky dosahly priamérné hodnoty 38,50 (SD +10,55) a chlapci
35,00 (SD £9,84). Statisticky vyznamné, ale zaporné korelace byly nalezeny mezi tizkosti a sebehodnoce-
nim (r = -.60) a depresivitou a sebehodnocenim (r = -.47). Korelace mezi sebehodnocenim a uzkosti je
velice podobna nasemu vysledku r = -.68 (tabulka 62). Cronbach alfa mél u STAI (azkost) hodnotu .91.

V nasem vyzkumu s cca 200 zaky zakladni $koly byl do testové baterie zafazen ndstroj SAD (tizkost-
livost; Ceska verze) a nastroj STAI (oba faktory; preklad autortt Dolejse a Skopala, 2013) (tabulka 62).
Neuroticismus (NEO-FFI) je v tésném vztahu se sledovanymi proménnymi, a to na vysoké hladiné vy-
znamnosti i korela¢niho koeficientu (r = .61-.77). Dotaznik STAI, faktor uzkostlivost ma vztah se stejnym
faktorem ceské verze pro mladez (r = .77). Upravena verze BDI-II (viz kapitola 3.1) je na druhou stranu
ve vztahu s aktualnim stavem uzkosti. Lidé, ktefi jsou vyrovnani a dokazou objektivné hodnotit své jedna-
ni a chovéni, vykazuji niz§{ hodnoty (RSS) ve sledovanych proménnych této kapitoly. Adolescenti, ktef si
sami sebe vazi, vnimaji své city a dokazou adekvatné analyzovat city druhych lidi, jsou také méné uzkostli-
vi. Rozpor je ve faktorech extraverze (NEO-FFI ), impulzivita (SURPS) a STAI a SAD. V piipadé extraverze
se jedna o nizkou vztahovou vazbu, tedy ¢im vice spolecensky, sociabilni a aktivni, tim méné tzkostlivy.
S impulzivitou se to méd naopak: zak, ktery nedokaze adekvatné hodnotit disledky svého chovani a ne-
chava se strhavat okamzikem, je i v urcité mire aktualné uzkostlivy, pocituje stavy strachu. Nebyl nalezen
vyznamny vztah mezi pohlavim respondentti a tizkosti (forma STAI x-1), tzkostlivosti (STAI x-2), urcity
vyznamny vztah byl nalezen ve faktoru tzkostlivost dotazniku SAD (p < 0,05).

Tabulka 62: Zakladni statistické vztahy mezi STAI a SAD a faktory vybranych diagnostickych néstroji

Uzkost STAI Uzkostlivost STAI Uzkostlivost SAD
Obecnd schopnost SPAS —.29%** -24 -23
Sebediivéra SPAS —39%** —32%** —31%**
Uzkostnost SORA E i T3 0¥
Impulzivita SORA 23 17 18
NadSenost SORA -.16 -24 -.20
Rozvéznost SORA -18 -.09 -.10
Negativni mysleni SURPS J4EE* 36%** 28%**
Precitlivélost SURPS 28%** AQF** Agrxx
Impulzivita SURPS 38%** 35%xx 28%**
Vyhledavéni vzruSeni SURPS .03 -.05 -.07
Pasivni komunikacni styl KS 455 497 1%
Agresivni komunikacni styl KS 36%** 31 )
Celkové rizikové chovani (40 poloZek) 21 14 14
Celkové skére VRCHA (18 polozek) .20 12 14
Citova stalost (+ vs. Nestalost (— HSPQ — AT*** — AT** — S4x**
Pribojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ .04 -.05 -4
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ .00 -1 -.20
Citova choulostiovst [+ vs. Tvrdost I- HSPQ 10 .16 27
Uzkostna sebenejistota 0+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ ST A7 A3FFX
Past negative ZTPI .38*** STEE* STEE*
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Present hedonictic ZTPI .04 14 .08
Future ZTPI .02 .03 .09
Past positiv ZTPI -.25 -.21 -.16
Present fatalistic ZTPI 31FF* 30%¥* a7
Deprese BDI-Il (upravend verze) 68%** 68%¥* 66%¥*
Sebehodnoceni R3S —.68*** —.66%** —54xx*
Sebeticta RSS —.58%** —47%** —34%x*
Sebesnizovani RSS S59%** 67 60%**
Hnévivost SHaN 3gxex Apxex 4%
Premeditation UPPS -.03 -.03 .00
Urgency UPPS .28 35%F 33Hx*
Sensation Seeking UPPS -.09 -.09 -1
Perseverance UPPS -.14 -.15 =17
Fyzicka agresivita BPAQ 23 .09 .06
Verbdlni agresivita BPAQ .08 10 13
Hnév BPAQ .29 35x** .29
Hostility BPAQ ) Il ) el 30xx*
Neuroticismus NEO-FFI 61%¥* JTE*E JTE*¥
Extraverze NEO-FFI — 43F** —35%** -.28
Otevienost NEO-FFI .03 .00 .03
Privétivost NEO-FFI —.38*** -30 =17

Pozndmka: ,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat i v uvahu znaménko u korelace.

Tabulka 63 prezentuje vztah otazek v ¢asti tzkostlivost k celkovému skdre faktoru. Korelace osciluji
od r = .42 do r =.70. Cronbach alfa je .90 (dotaznik SAD). U metody STAI tzkostlivost byl Cronbach alfa
jen .72. Tato metoda uz neni tak konzistentni ve vzajemnych vztazich mezi polozkami a celkovym skérem.

Tabulka 63: Polozky v dotazniku SAD, faktor tizkostlivost a jejich vztah k celkovému skére tohoto faktoru

Polozka SAD tizkostlivost Polozka SAD tzkostlivost
Mdm strach, Ze udéldm chybu. 62%¥ Skola mi déla starosti. S1E*
Je mi do place. S7** TéZko se rozhoduji, co mém udélat. .68**
Jsem nedtastny/d. 062%% Busi mi srdce. AT**
Tézko se rozhoduji. S4x* Bojim se, ale nikomu to nefikam. 69%*
Nesnadno Fesim své problémy. S52%* Mdm strach o své rodice. A5%*
Dél&m si pfiliSné starosti. .68** Poti se mi ruce, i kdyZ neni teplo. AT**
Doma se necitim ve své kiizi. A2%* Obdvam se, Ze by se néco mohlo stét. 68**
Stydim se. 59 Tézko vecer usindm. 65%%
Doléhaji na mne starosti. J0** Mivam zvlastni pocity kolem Zaludku. ST**
Nemohu se zbavit zbytecnych myslenek. 65%* Trapim se tim, co si 0 mné ostatni mysli. 60%*

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Kapitolu ukon¢ime slovy autorti prvniho prekladu tohoto dotazniku, Ruisela a kol. (1983, s. 18), ktefi
pisou: ,V kazdodennim zivoté déti a mladeze se vyskytuje zna¢na varianta anxigennich faktord, které vy-
volavaji stavy tzkosti a strachu. Jejich prozivani je zna¢né individualni, podminéné drovni uzkostlivosti,
vlivem prostfedi, rodinnou vychovou a vékovymi zvlastnostmi.“
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3.11 SHaN - Skaly na meranie hnevlivosti a nahnevanosti

»Hnév je v lidském zivoté ¢asto se vyskytujici emoce, ktera se vyznacuje ¢asto velkou intenzitou. Ma
zpravidla interpersondlni zacileni i dasledky.“ (Vyrost, 1997, s. 406) Hnév miuze byt orientovan nave-
nek nebo do vlastniho nitra, tedy na sebe samého. Muze mit formu hostility, kdy jsou prace a aktivity
s nékterymi lidmi nebo mensinami chapany jako nucené zlo. Hnév je ,emocni stav, nebo podminky,
které se skladaji z pociti napéti, podrazdénosti, mrzutosti, otravenosti, rozmrzelosti az zufivosti a jsou
doprovazené aktivaci autonomniho nervového systému“ (Miillner et al., 1983, s. 9). Jedna se o vrozenou
reakci na prekazku, kterd se objevi na cesté pti dosahovani urcitého cile. Vondracek (1949; in Nakonec¢ny,
2000) pise o afektu zlobném, ktery zahrnuje tfi vyrazy — hnév, zlost a vztek - pricemz vztek je afekt a hnév
emoce. Hnév je doprovazen mnoha fyziologickymi reakcemi (hlubsi respirace, zesileni kontrakci srdce
a dalsi) a neverbdlnimi signaly (mraceni se, vyhrizny postoj a dalsi). Hnév je obecné spojovan s nenavisti,
nepratelstvim ¢i hostilitou a hlavné agresi (Nakonecny, 2000).

Tato metoda je z dilny Spielbergera (1980), ktery vytvotil nejen tento dotaznik, ale i napt. Skalu na mé-
feni uzkosti a tizkostnosti a diagnostickou prirucku ,,Manual for the State-Trait Anxiety Inventory*. Spiel-
berger ptipravil prirucku k metodé STAS (¢esk4 zkratka SHaN) v roce 1980, s nazvem Preliminary manual
for the Scale-Trait Anger Scale (STAS). Cesky pieklad provedli Miillner, Sebej a Farka$ (1990), ktei{ se
domnivaji, ze ,subjektivne prezivanie hnevu ma urcité typické sprievodné znaky. V hneve ,vrie‘ krv, roz-
paluje se tvar, napinaja svali. Hnév sa vSeobecné povazuje za jednuduchsi a fundamentalnéjsi konstrukt
ako hostilita a agresia.“ (Miillner et al., 1990, s. 5) Hnévivost je podle autort individualni rys hnévani se
a ,definuje v terminoch individudlnich rozdielov medzi ludmi v dispozicii vnimat $iroké spektrum situ-
acif jako obtazujuce, alebo frustrujuce a v tendencii odpovedat na takéto situacie zvySovanim efektivity™
(Miillner et al., 1990, s. 9). Miillner a kol. (1990) naméfili u hnévivosti Cronbach alfa .79, Spielberger .86
a nas vyzkum .89 (tabulka 65). Autori Miillner a kol. (1990, s. 20) dale pisou, ze ,vztahy hnévlivosti a na-
hnevanosti s anxietou sa konzistentne nest v jednom smere a byvaju spravidla dost vysoké.*

Korelace ze Skaly manifestni tizkosti (MAS; Taylorova, 1951) jsou r = .43 (hnév, p < 0,01) ar = .39 (hné-
vivost, p < 0,01), s mirou uzkostlivosti v dotazniku ,,Jak se citim" jsou (Ri¢an, 1978) r = .58 (hnév, p<0,01)
ar = .52 (hnévivost, p < 0,01). Popula¢ni normy jsou vytvoreny na 581 muzich a 460 Zenach. Testovy
material obsahuje 30 polozek, které jsou po 15 rozdéleny na x-1 (hnév, aktudlni stav) a na x-2 (hnévivost,
trvalej$i rys osobnosti). Bodové ohodnoceni v kazdé ¢asti je 15-60 bodt. Administrace ani vyhodnoceni
neni slozité. Respondenti potfebuji na praci vétsinou par minut, max. 15. Ve formé x-1 se nachazeji tyto
polozky: 13. ,Mam chut nékoho udetit.“ nebo 5. ,,Citim v sobé zlost.“ Polozky na dlouhodobéjsi konstan-
tu v osobnosti ¢lovéka zni takto: 25. ,Ve zlosti fikam osklivé véci.“ nebo 30. ,Nastvu se, kdyz mé kritizuji
v pritomnosti jinych.“ V obou ¢astech dotazniku respondent voli ze ¢ty moznosti, x-1: vitbec - trochu
- dost - velmi; x-2: takika nikdy - nékdy - ¢asto - takrka vzdy.

Nékteré faktory mohou mit vztah nebo byt moderatorem vzniku kardiovaskuldrnich onemocnéni. Ke-
bza (2012) vyuzil v rozsdhlém vyzkumu 78 osob (na zac¢atku nékolikamési¢niho vyzkumu bylo N = 100)
sedm psychodiagnostickych metod, sledovany SHaN, ale i Social Readjustment Rating Scale (Holmes &
Rahe, 1967) zjistujici skore Zivotnich udalosti nebo Perceived Social Support Scale (Blumenthal et al.,
1987), ktery se zamérfuje na roven socialni opory, ale i dalsi. Méfil se krevni tlak (etnika WHO-MONI-
CVA) a realizovaly se krevni testy z vendzni krve. K tomu byly realizovany intervenéni aktivity v oblasti
vyzivy, zavislosti nebo zvladani stresu. Kebza (2012) zjistil pokles frustrace, hostility, hnévu ¢i negativni
efektivity a vzestup socidlni opory. Dalsi analyzy identifikovaly prediktor celkového cholesterolu, v ramci
faktoru obecnych rizik pro zdravi se uplatiiuje negativni efektivita.

Medvedova (1996) pti hledani struktur sebehodnoceni a pfi lokalizaci kontroly jako moderatoru zvla-
déni stresu vyuzila Skdly na meranie hnevlivosti a nahnevanosti (Spielberg, 1980; Miillner, Sebej & Far-
kas, 1990); byl to jeden ze sedmi nastroju, které se predkladaly détem ve véku 11-15 let, celkovy soubor
tvorilo 391 déti. Dévcata se od chlapci lisi ve faktoru hnév na hladiné 0,05. Hnév ani hnévivost nesouvisi
u chlapci s celkovym skérem zvladani sebe nebo prostredi. U divek je celkové zvladani vlastniho chovani
a jednani v uzkém vztahu s hnévivosti (r = -.19, p < 0,01). Autorka pise, Ze ,proménna hnév vyznamné
negativné koreluje se strukturami sebeocenovani® (Medvedova, 1996, s. 129). Hnévivost je v negativnim
vztahu se véemi faktory, které méri dotaznik CSEI (Coopersmith, 1967). CSEI je zaméfen na zachyceni
miry presvédcéeni ve své schopnosti a celkova uspésnost ve vztazich s vrstevniky, rodinou ¢i skolou.
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Medvedova (2007) prezentuje vyzkum, ktery realizovala s 234 respondenty ve véku 11-14 let, kdy sku-
pinu dévcat tvorilo 121 osob a skupinu chlapct 113. Vyuzila nékolik zdkladnich diagnostickych metod,
aby zjistila vztahy mezi hnévivosti, tizkosti a rodinnym prostfedim. Testova baterie obsahovala STAIC
(Spielberg, 1973), STAS (Miillner et al., 1990), Dotaznik rodi¢kovského spravania (Siegelman, 1965), Skalu
rodinného prostredi (Harganosova & Kollarik, 1986) a Parent Behavior Questionnaire (Devereux, Bron-
fenbrenner, Rodgers, 1969). Statisticky vyznamné byly vztahy mezi tizkostlivosti a pohlavim, pficemz dév-
¢ata vykazovala vyssi hodnoty. Medvedova (2007, s. 285) pise: ,,Jednotlivé vztahy ukazujd, ze u chlapcov
uzkostlivost vyznamne stvisi s odmietanim a ochranarstvom matky a telesnymi trestami od otca. Priaz-
nivo posobi starostlivost a priatelstvo otca, nariadenia matky a zasadova disciplina vyzadovana obidvomi
rodi¢mi. U diev¢at tzkostlivost vyvolavaju telesné tresty a vyzadovanie tispechu matkou a prejavy odmi-
etania i uplatnovanie moci obidvomi rodi¢mi. Priaznivy vplyv majua starostlivost, emocionalna odmena
a zhovievavost obidvoch rodi¢ov a pozadovanie discipliny matkou.“ Hnévivost je dominantni u chlapcd,
ktefi jsou formovani odmitanim, projektivni matkou a télesnymi tresty od obou rodi¢t. U dévcat je to
velmi podobné, ale pridava se socialni izolace. Konfliktni atmosféra v rodiné déti se zvysenou hnévivosti
je statisticky vyznamna (p < 0.01) jak u dévéat (r = .27), tak u chlapct (r = .37).

Tabulka 64 shrnuje informace mezi hnévivosti a napt. faktory SURPS nebo HSPQ. Hnévivost je v uz-
kém vztahu (p < 0,001) s faktorem Anger (Hnév) v dotazniku Aggression Questionnaire (r = .49), z toho
1ze usuzovat na podobné teoretické zakotveni. Kladné a vyznamné vztahy jsou obecné s dotazniky BPAQ,
tedy s faktory fyzicka, verbalni agresivita, hostilita a hnév. Vztah lze pozorovat i dotaznikem STAI a SAD,
tedy s faktory uzkost a tzkostnost. Fyziologické, verbalni a neverbalni projevy hnévivosti jsou dopro-
vazeny agresivnim, uto¢nym komunika¢nim stylem. Rtizné rizikové formy chovani, jako je zneuzivani
marihuany, alkoholu, nebo problémové chovani, sikana, jsou vyznamné spojeny s faktorem hnévivost.
V zaporném vztahu je hnévivost s faktorem privétivost v dotazniku NEO-FFI a se $kdlou hodnoceni sebe
samého v dotazniku RSS, jakoz i jednotlivymi faktory.

Tabulka 64: Zakladni statistické vztahy mezi SHaN (hnévivost) a faktory vybranych diagnostickych néstrojt

Hnévivost SHaN
Obecnd schopnost SPAS -.09
Sebedtivéra SPAS =21
Uzkostnost SORA 28
Impulzivita SORA A3FF*
Nadzenost SORA 24
Rozvaznost SORA —33%x*
Negativni mysleni SURPS .09
Precitlivélost SURPS .02
Impulzivita SURPS 9**¥
Vyhledavani vzruseni SURPS 19
Pasivni komunikacni styl KS .10
Agresivni komunikacni styl KS 35xx*
Celkové rizikové chovani (40 poloZek) 37EE*
Celkové skére VRCHA (18 polozek) 25
Citovd stdlost C+ vs. Nestélost C(— HSPQ -.14
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ 25
NadSenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ 22
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost I- HSPQ -.20
(zkostna sebenejistota 0+ vs. Sebed{ivéra 0— HSPQ 24
Past negative ZTPI 21
Present hedonictic ZTPI 22
Future ZTPI -.07
Past positiv ZTPI -.05
Present fatalistic ZTPI 22
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Deprese BDI-II (upravend verze) ]
Sebehodnoceni RSS -23
Sebeticta RSS -19
Sebesnizovani R3S 22
Uzkost STAI 39%**
Uzkostlivost STAI A0%%%
Uzkostlivost SAD 34%%
Premeditation UPPS -4
Urgency UPPS A3FFF
Sensation Seeking UPPS 23
Perseverance UPPS -.10
Fyzicka agresivita BPAQ ki
Verbalni agresivita BPAQ 32%%%
Hnév BPAQ A9**¥
Hostility BPAQ 33xx
Neuroticismus NEO-FFI 24
Extraverze NEO-FFI -.04
QOtevienost NEO-FFI -4
Privétivost NEO-FFI — 55¥*

Poznamka: ,,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupdlové, a je tedy nuté brat v Givahu téZ znaménko u korelace.

Polozkova analyza poukazala na dobrou vnitini konzistenci. Vztah polozky k celkovému skére se po-
hyboval na drovni vyznamnosti p < 0,01 od r = .43 (polozka ,,Byvam prchlivy/a.“) do r = .74 (polozka
»Jsem vznétlivy/a.“) (tabulka 65). Cronbach alfa je .89, sledovand skupina dosahla primérné hodnoty
33,20. Autori ¢eské verze namérili nasledujici primérné hodnoty: u muzi 30,71 (v nasem souboru 35,36)
auzen 28,84 (v nasem souboru 30,72). Nase dvé skupiny se statisticky vyznamné (p < 0,001) li$i v dosaho-
vané vysi hrubého skére ve faktoru hnévivost. Chlapci vice inklinuji k této emoci a obecné u obou skupin
pozorujeme nartst sledované proménné mezi vyzkumy Miillnera a kol. (1990) a nas$im vyzkumem.

Interkorelace mezi polozkami u naseho vyzkumu, vyzkumu Miillnera a kol. (1990) a Spielbergera
(1980) poukazuji na rozmanitost naméfenych hodnot. Velmi podobné hodnoty namérily studie 2 a 3
napt. u polozky ,,Drazdi mé lidé, ktefi si o sobé mysli, Ze maji vzdy pravdu.® studie 1 a 2 u polozky ,,Jsem
horkokrevny ¢lovék.“ a nebo studie 1 a 3 v polozce ,,Nastvu se, kdyz mé kritizuji v pfitomnosti jinych.*
Obecné vyssich korela¢nich hodnot mezi polozkami dosahujeme v nasem vyzkumu, i kdyz se to neda fici
vzdy tak jednoznac¢né.

Tabulka 65: Polozky v dotazniku SAD, faktor uzkostlivost a jejich vztah k celkovému skére tohoto faktoru

Skopal & Dolejs Miillner, Sebej Spielberger

Polozky (2013) & Fakras (1990) (1980)

Studie 1 Studie 2 Studie 3
Byvém prchlivy/a. A3 37 63
Rozhnévam se, kdyZ opravuji prévé mé. S5%* 33 35
Jsem horkokrevny clovék. 45 42, 61
Rychle vzplanu. JT** A7 .65
Jsem vznétlivy/a. JE* M A4
Jsem podrdzdény/d. 63 43 49
Zlostim se, kdyZ mé zdrZzuji chyby druhych. S55%* 37 43
Otravi mé, kdyZ se mi nedostane uznani za dobFe vykonanou praci. 60** 37 49
Mam ve zvyku osopit se na druhé. 60** 46 58
Ve zlosti fikdm o3klivé véci. 69%* .30 45
Drazdi mé lidé, ktefi si o sobé mysli, Ze maji vzdy pravdu. A9** 37 38
Kdyz se mi borti plény, nejrad3i bych nékoho prastil. J3** A1 A7
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Zlobi mé nizké ocenéni za dobre udélanou praci. S7** 45 51
Vzkypi mi krev, kdyZ je na mé vyvijen natlak. 65%% 46 48
Nastvu se, kdyz mé kritizuji v pfitomnosti jinych. S4** 39 .56
Cronbach alfa .89 .79 .86

Poznamka: ,,**“ = p = .01, ve studii 2 a 3 neni znama hladina statistické vyznamnosti; zdroj: Dolejs & Skopal, 2013,
rok realizace vyzkumné studie.

Skély SHaN (hnév a hnévivost) lze vyuzivat ve vyzkumu i v aplikované psychologii. MoZznosti uplatnén{
metody jsou v poradenstvi, v psychologii prace ¢i psychologii sportu. Nebo pii projektech aplikovaného
vyzkumu, které se zamétuji na koronarni onemocnéni srdce. Hnév a hnévivost maji uzké vztahy k nasil-
nickému chovani nebo k psychotickému onemocnéni.

3.12  SORA - Skala osobnostnich rysii u adolescentii

Skéla osobnostnich ryst u adolescenti je nové vytvorenou metodou, kterd vznikla na zakladé vyzkum-
ného projektu realizovaného autory této monografie. Pokusili jsme se vytvorit novy psychodiagnostic-
ky nastroj zaméreny na rysy osobnosti, které mohou a dle vysledkii maji velmi kladny, respektive velmi
negativni vztah s fenoménem rizikového chovani. Metoda je vhodna pro diagnostiku ¢tyt zakladnich
vlastnosti adolescent, které jsou oznacovany: a) uzkostnost, b) impulzivita, c) nadSenost, d) rozvaznost.
Metoda je zaméfena na zaky a studenty ve véku 11-18 let, tedy na respondenty navstévujici zakladni
a stfedni stupen vzdélavani. Obsahovd a formadlni stranka dotazniku a tdaje o této metodé, o faktorech,
pochézeji z prvniho vyzkumného projektu, ktery autofi se SOROu realizovali. Metoda bude podrobena
dalsim vyzkumnym aktivitam tak, aby se prozkoumala a ur¢ila validita, reliabilita a dalsi pozadavky, které
jsou na diagnosticky nastroj kladeny.

Metoda vznikla na zékladé analyzy 796 polozek tvoricich testovou baterii. Testova baterie byla admini-
strovana u zaku a zakyn druhého stupné ve véku 11-15 let. Skupinova administrace byla rozdélena do péti
sezeni, kdy adolescenti vzdy odpovidali na cca 160 otazek. Slozeni testové baterie mtizeme rozdélit do né-
kolika ¢asti. Prvni ¢ast tvorily jiz existujici psychodiagnostické metody (nebo jejich faktory ¢i ¢asti), které
jsou standardizovany (minimalné v zahranici) a jsou vystavény na teoretickych konceptech. Adolescenti
vypliiovali napf. Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni (RSS), Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti déti
(SPAS) nebo Skélu osobnostnich rysi predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS)
(ptiblizuje tabulka 66). Autofi pii vzniku a slozeni testové baterie analyzovali cca 30 osobnostnich do-
taznikd, které se soustfedily na vlastnosti osobnosti a u kterych byl vyzkumné nalezen vztah s rizikovym
chovanim, nebo byl alespon predpokldadan. Druhou ¢ast tvorily otazky ohledné vyskytu nékterych forem
rizikového chovani. Respondentiim byly pokladany otazky identifikujici zkusenosti s alkoholem, tabakem
¢i marihuanou, hostilni a agresivni chovani, delikvenci a dalsi rizikové aktivity (viz kapitola zaméfena
na rizikové chovani). Tfetim nosnym pilifem testové baterie bylo 133 otazek, které jsme vytvorili na za-
klad¢ kvalitativni analyzy sledovaného tématu - impulzivita, uzkostnost. Otazky se zaméfovaly na vztahy
se $kolou, prateli ¢i rodici. Nékteré polozky byly zaméfeny na vnitini prozivani a na dlouhodobé emo¢ni
ladéni osobnosti, jiné na postoje a nazory adolescentt na jejich okoli a blizké pratele.
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Tabulka 66: Zakladni informace o pouzitych dotaznikovych nastrojich

] Cely nazev dotazniku Autofi, rok vydani Pocet pou Rl
dotazniku polozek
Skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméfeny Rahdert, 1991; Charvat, Dolejs et al.,
1. POSIT o ) 132
na problémové oblasti 2013
2. SPAS Dotaznik sebepojeti Skolni tispésnosti déti Matéjcek & Vagnerovd, 1992 16
3. KS Komunikacni styly Vdvrovd, 2012 50
4, VRCHA Vyskyt rizikového chovani (prevalencni otdzky) Dolejs & Skopal 2013 40
5. HSPQ Osobnostni dotaznik pro mladez (FORMA A) Balcar,1992 50
6. | RSS (RSES) Rosenbergova kala sebehodnoceni BIath:));f;]g:fgc!(?,916294; 10
7| suges | Skdlaosobnostnich ysi predstavujicch izko zhlediska | -\ e 5110 conrod & Woici, 2002 23
uZivani ndvykovych latek
8. BDI-II Beck’s Depression Inventory (polozky,2”) Beck, 1978 21
9. TP Zimbardv dotaznik ¢asové perspektivy Lukavskd, 2011; Zimbardo & Boyd, 1999 56
0. <ORA Skéla osobnostnl’c!w rysﬁvu adolescent Skopal & Dolejt 2013 133
(vlastni polozky)
11. AS Aggression Scale Mathur, 1994 55
12. LAP-R Life Attitude Profile (revised) Reker, 1992 9
13. UPPS Impulsive Behaviour Scale Whiteside & Lynam, 2001 34
14. KuD Osobnostni inventai KUD Kudlickova, 1968 15
15. SHaN Skly na méfeni hnévivosti a nahnévanosti — (forma 2) Ruisel, 1983 15
16. STAI State-Trait Anxiety Inventory Spielberger, 1983 40
17. SAD Skala na méfeni dzkosti a Gzkostlivosti u déti Miiller, 1990 20
- , . . Hrebickova & Urbanek 2001;
18. |  NEO-FFI Pétifaktorovy osobnostni inventaF NEO-FFI Costa & McCrae, 1992 48
19. BPAQ Buss & Perry Aggression Questionnaire Buss & Perry, 1992 29

Poznamka: pocet polozek ¢i faktort byl u nékterych nastrojii dle potteby redukovan; autofi a rok u dotaznikd
VRCHA a SORA jsou identifikovani k roku, kdy byla metoda vytvotena, ale ne publikovana.

Vyzkumny soubor tvofili zaci a zakyné z méstské zakladni skoly, ktefi navstévovali 6.-9. t¥idu (druhy
stupen). Polozkové rozsahlou testovou baterii vyplnilo 200 respondentii ve vékovém rozpéti 11-15 let, kdy
priamérny vék byl 13,13 let (SD = 1,26). Dle pohlavi bylo 53,5 % chlapcti a 46,5 % divek (pro zajimavost 101
chodilo do tfidy oznacené pismenem A a 99 do tfidy B). Dle $kolnich ro¢nikii se procento ve vybérovém
souboru pohybovalo v rozmezi 17-30 %, pficemz nejvice zaki a zakyn bylo ze 7. a 6. tfidy.

Skéla osobnostnich ryst je tvofena étyfmi osobnostnimi faktory, které miizeme identifikovat plnou &i
zkracenou verzi. PIna verze obsahuje 72 otazek, ¢ast jsou vytvorené polozky a ¢ast tvori polozky z dalsich
diagnostickych nastrojt, jako je SURPS, BDI-II, STAI forma x-1, SHaN a dalii. Krat${ verze obsahuje 42
otazek. Jedna se o metodu ,,tuzka-papir®, je uréena pro individualni ¢i skupinovou administraci a ¢as po-
trebny na vyplnéni dotazniku se pohybuje v rozmezi 15-20 minut.

Faktor uzkostnost:

a) Obsahuje 24 polozek, zkracena verze 14 otazek.

b) Plnd verze faktoru je ve vztahu (p = .001) s témito faktory: Komunika¢ni styl pasivni (Vavrova, 2012),
r = .58; Precitlivélost (SURPS; Dolej$ 2010), r = .53; BDI-II (¢ast polozek; Beck, 1978), r = 0.75; STAI
(Spielberger, 1983), r = .73; Neuroticismus (NEO-FFI; Hrebickova & Urbanek, 2001), r = .80.

c) Cronbach alfa: .83.

d) Charakteristika faktoru: uzkostnost; znepokojenost; strach; citlivost; bazlivost; panické tizkosti; senzi-
tivita k obavam; spoléhani na druhé; unik z ur¢itych situaci; panikafeni; precitlivélost; pasivni komu-
nikace; submisivni; vyhybavé chovani; selhavani pfi dosahovani cilii; nutkavé chovani; citové nezrali;
vice podléhajici frustraci; uzkostni; smutni; hypochondric¢ti; naladovi; snadno dojimajici; ustrasené
ohleduplni; plni obav; citovy zmatek; bojacni; depresivni; sebesnizovani; sebeklam; negativni emoti-
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vita; pasivita; situa¢ni strachy; negativni citové reagovani; napjati; neklidni; nejisti; nervozni; labilni;

sebenejisti.

e) Pramérna hodnota u sledované skupiny je 52,42 bodl; median 53 a modus 51; smérodatna odchylka

11,40.

f) V tomto faktoru neni rozdil v pohlavi; divky i chlapci nedosahuji statisticky vyznamného rozdilu. Dle
Kruskal-Wallisova ANOVA neni rozdil mezi vékovymi kategoriemi (H = 8,02, p = .09).

g) Tabulka 67 obsahuje: a) ukazku otazek, které dotaznik obsahoval k faktoru tzkostnost; b) vztah k cel-
kovému faktoru. Miizeme fict, Ze jednotlivé polozky maji uzky vztah a dostatecné syti celkové skore.
Graf 5 poskytuje informace o rozlozeni sledované skupiny podle ziskanych hrubych bodd, jedna se

o normalni rozdéleni.

Tabulka 67: Polozky faktoru uzkostnost z dotazniku SORA

Polozky Faktor tizkostnost
Mluvim-li s cizim clovékem, mam strach. 32%*
Casto byvam smutny/a. 675
Casto jsem nestastny/a. 64%%
Bojim se mluvit ped publikem. 38%*
(itim se nesv(ij/nesvd ve spolecnosti lidi, které dobfe nezndm. 38%*
Kdyz mém strach, zane mé néco bolet. 33%*
Niceho se nebojim. —.38%*
Jsem se svym Zivotem spokojeny/a. —.54%*
MU;j Zivot mi pfipada prazdny a nudny. S55%*
Zivot se mi zda nesnesitelny. 50%*
PYilis se strachuji o védi, které nejsou ddleZité. 38%*
Mdm starosti, kvili kterym $patné usindm nebo spim. 62%*
Rychle se unavim. S
Se vztahy se svymi rodici (opatrovniky) jsem velmi spokojeny/a. -.36%*
Pocit zavrati ¢i omdleni mi nahani hrizu. (SURPS) 32%*
KdyZ jsem hodné nervdzni, dostavam strach. (SURPS) A4F*
Vétsinou se citim provinile. (BDI-I1) S55%*
Jsem sdm/sama sebou znechucen/a. (BDI-II) 60%*
Neustéle se obvinuji za své chyby. (BDI-II) 64%*
Jsem vidy néchylny/a povaZovat se za nelispésného clovéka. (RSS) 62%%
Jsem nervozni. (STAI forma x—1) A9*¥
Kdyz se ohlédnu zpét za svym Zivotem, vidim jen spoustu nedspéchd. (BDI-II) .68**
Jsem ustarany/a. (STAI forma x—1) 51
Chybi mi sebevédomi. (STAI forma x—2) 58**

Pozndmka: ,**“=p = .01.
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Graf 5: Rozlozeni hrubych bodt ve faktoru uzkostnost u sledované skupiny

26

4|

2t

Pocet pozorovani

2/ )

25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Uzkostnost

Faktor impulzivita:

a) Obsahuje 24 polozek, zkracena verze 14 otazek.

b) Plna verze faktoru je ve vztahu (p .001) s témito faktory: impulzivita (SURPS; Dolej$, 2010), r = .61;
VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013), r = .54; neodkladnost, naléhavost (UPPS), r = .50; $kolni tspésnost
(POSIT; Charvat et al., 2013), r. = —.54; RSS (Rosenberg, 1979), r = -.67.

¢) Cronbach alfa: .83.

d) Charakteristika faktoru: impulzivni, nerozvazné chovani; bez zabran; zna¢na energie; nedostatek inhi-
bovaného chovani; citova nestalost; vznétlivost; nedostatek sebeovladani; vztek; agresivni, spontanni,
podeziravé, nekontrolované chovani; vyskyt riznych forem rizikového chovani; lehkovaznost; emocio-
nalita v rozhodovani; riskovani; nizké ohledy na budouci dtsledky; zivot ze dne na den; obecna ori-
entace na pozitek; hnév; rychlé vzplanuti; hnévivost; nedikladnost; naléhavost nutkani; neschopnost
vydrzet dlouhodobé u jedné aktivity; potfeba mit okoli pod kontrolou; hostilita; cynismus; surovost;
podeziravost; nespoluprace; pomstychtivost; bezcitnost.

e) Primérna hodnota u sledované skupiny je 57,88 bod®; median 57 a modus 50; smérodatna odchylka
10,68.

f) V tomto faktoru neni rozdil v pohlavi; divky i chlapci nedosahuji statisticky vyznamného rozdilu. Dle
Kruskal-Wallisova ANOVA neni rozdil mezi vékovymi kategoriemi (H = 5,40, p = .25).

g) Tabulka 68 obsahuje: a) ukazku otazek, které dotaznik obsahoval k faktoru impulzivita; b) vztah k cel-
kovému faktoru. Miizeme fict, Ze jednotlivé polozky maji uzky vztah a dostatecné syti celkové skore.
To ale neplati pro tfi polozky, které nebyly v takovém vztahu, aby to bylo statisticky vyznamné. Graf 6
poskytuje informace o rozlozeni sledované skupiny podle ziskanych hrubych bodt, pficemz se jedna
o normalni rozdéleni.
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Tabulka 68: Polozky faktoru impulzivita z dotazniku SORA

Polozky

Faktor impulzivita

Rdd/a vitézim nad ostatnimi, i kdyZ nehraji vzdy podle domluvenych pravidel.

S4FF

Nemdm rdd/a tkoly, které vyZaduiji peclivost a vytrvalost.

60**

Skolni pozadavky jsou nad mé moznosti.

56

Casto nedokoncim préci, kterou zaénu.

48

Casto porusuji $kolni fad a pravidla.

65

Vrhdm se obcas do néceho jen tak, bez premysleni.

64

Rdd/a riskuji.

50

Je pro mé tézké kontrolovat sam/sama sebe.

ST

Casto nedomyslim nasledky svého chovani.

J0**

"

M;j postoj k povinnostem by se dal ¢asto oznacit slovy,,je mi to jedno”.

65

Tézko se piizpdsobuji pravidldm, které po mé ostatni vyZaduiji.

497%*

Jakékoliv nesndze pfi dosahovani stanovenych cild mé rozciluji.

497

Nedokézu dlouhodobé udrzet pozornost na jednu véc.

S52%*

Nez néco feknu, diikladné si to rozmyslim.

—57%%

Casto néco feknu dfiv, nez si to rozmyslim. (SURPS)

60%*

Jde mi o z&Zitek jako takovy, i kdyZ je to néco nezakonného. (SURPS)

STF*

Jsem netrpélivy/a. (LAP-R)

S52%*

Ridim se pravidlem ,nejdfiv prace a potom zébava“. (ZTPI)

45+

Stastna nahoda ¢asto pfinese lepsi vysledek ne tvrdé prace. (ZTPI)

47

Diky soustavné praci plnim ukoly véas. (ZTPI)

— A7

Otravi mé, kdyz se mi nedostane uznani za dobe vykonanou préci. (SHaN)

19

Kdyz se mi borti plany, nejradi bych nékoho prastil. (SHaN)

4w

Snazim se vyhybat krizim a tézkostem. (STAI forma x—2)

24

Snadno se soustredim. (ZTPI)

32

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Graf 6: Rozlozeni hrubych bod ve faktoru impulzivita u sledované skupiny
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Faktor nadsenost:
a) Obsahuje 12 polozek, zkracend verze 7 otazek.

b) Plna verze faktoru je ve vztahu (p .001) s témito faktory: vyhledavani vzruseni (SURPS; Dolejs, 2010),
r =.59; nadsenost (HSPQ; Dolejs, 2010), r = .54; extraverze (NEO-FFI; Hiebickova & Urbanek, 2001),

r = .48.
¢) Cronbach alfa: .66.

d) Charakteristika faktoru: sociablini; aktivni; povidavi; optimisticti; zabavni; orientovani na lidi; kladné
sebehodnoceni; sebeticta; sebeprezentace; veseli; privétivost; optimismus; pohotové reaguji; prosazuji
se; nelitostnost; nezavislost; obdiv a prestiz; snizena sebekontrola; vyhledavani vzruseni; pozitivni my-

$leni; spolecenskost.

e) Priamérna hodnota u sledované skupiny je 31,52 bod®; median 31 a modus 28; smérodatnd odchylka

4,34.

) V tomto faktoru je rozdil v pohlavi; divky i chlapci dosahuji statisticky vyznamnych rozdilt na hladiné

.01. Dle Kruskal-Wallisova ANOVA neni rozdil mezi vékovymi kategoriemi (H = ,87, p = .92).

g) Tabulka 69 obsahuje: a) ukazku otazek, které dotaznik obsahoval k faktoru nadsenost; b) vztah k cel-
kovému faktoru. Miizeme fict, Ze jednotlivé polozky maji uzky vztah a dostatecné syti celkové skore.
Netyka se to vsak polozek, u kterych neni vztah k celkovému skore tak markantni. Graf 7 poskytuje in-
formace o rozlozeni sledované skupiny podle ziskanych hrubych bod, jedna se o normaélni rozdéleni.

Tabulka 69: Polozky faktoru nad$enost z dotazniku SORA

Polozky Faktor nadsenost

Rdd/a vitézim nad ostatnimi. S8F*
Podrobuiji se réd/a jakymkoli zkouskam. 38%*
Jsem rdd/a Casto stfedem pozornosti. S55%*
Mam casto vyhrady ke svému okoli. 28

Rdd/a spolupracuji s ostatnimi. A6%*
Dostavam se do spord s ostatnimi. A3**
Mém jasné cile a plény. (F3) A0%*
Chtél(a) bych skakat padakem. (SURPS) S1E*
Do budoucna hledim s velkym nad3enim. (SURPS) 59**
Lakaji mé nové a nezndmé véci. (LAP-R) 53**
Mdm rdd/a sporty nebo hry, ve kterych se musim rychle rozhodnout, co udélat. (UPPS) -23

Jsem hrdy/4 na to, co jsem dokézal/a. (SURPS) A8%*

Poznamka: ,,**“=p =.01.

Graf 7: Rozlozeni hrubych bodt ve faktoru nad$enost u sledované skupiny
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Faktor rozvaznost:

a)
b)

<)
d)

e)
f)

g

Obsahuje 12 polozek, zkracena verze 7 otazek.

Plna verze faktoru je ve vztahu (p .001) s témito faktory: privétivost (NEO-FFI; Hrebickova & Urbanek,
2001), r = .52; hnév (QA), r = -.53; VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013), r = .-33; impulzivita (SURPS;
Dolejs, 2010), r = -.52; fyzicka a verbalni agresivita (BPAQ), r = -.44.

Cronbach alfa: .66.

Charakteristika faktoru: rozvazni; planovani; promysleni; zaméfenost na cil; minimalni vyskyt fyzické,
verbalni agrese ¢i hnévu; nizka hostilita; privétivost; konzervativni; dobrosrdecni; laskavi; dtivéryhod-
ni; pomahajici; upfimni; dtveérivi; dostatek sebeovladani a sebekontroly; nizky vyskyt riznych forem
rizikového chovani; umélecky zjemnéli; shovivavi; dokazi naslouchat; romanticti; smysl pro estetic-
nost; bohata predstavivost.

Pramérna hodnota u sledované skupiny je 31,19 bodt; median 32 a modus 32; smérodatnd odchylka 3,69.
V tomto faktoru je rozdil v pohlavi; divky i chlapci dosahuji statisticky vyznamného rozdilu, az na hla-
diné .05. Dle Kruskal-Wallisova ANOVA neni rozdil mezi vékovymi kategoriemi (H = 6,60, p = .16).
Tabulka 70 obsahuje: a) ukazku otazek, které dotaznik obsahoval k faktoru rozvaznost; b) vztah k cel-
kovému faktoru. Miizeme fict, Ze jednotlivé polozky maji uzky vztah a dostatecné syti celkové skore.
Pozorujeme, Ze v této skale mohou byt problematické dvé polozky, které v nami prezentované analyze
dosahuji nevyznamnych vztahti k faktoru jako celku. Graf 8 poskytuje informace o rozlozeni sledované
skupiny podle ziskanych hrubych bodd, jedna se o normalni rozdéleni.

Tabulka 70: Polozky faktoru rozvaznost z dotazniku SORA

Polozky Faktor rozvaznost

Postavim se ve Skole proti tém, ktefi tyranizuji slab3i spoluzaky. 39%*
Diivéruji svym kamaradlm. 52%%
KdyZ néco provedu, pfizndm se. A8**
Umim se ovlddnout. O4%*
Nemdm problémy se piizpdsobit ostatnim. A3**
Ridim se podle spolecenskych pravidel a zdsad. S7**
Beru ohled na potfeby a pozadavky druhych lidi. 53
Rychle vzplanu. (SHaN) —32%*
Jsem vznétlivy/4. (SHaN) —37%*
Citim se prijemné. (STAI forma x—2) .05

(itim se odpocaté. (STAI forma x—2) NE)

Mam potize kontrolovat své chovani. (UPPS) 60%*

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Graf 8: Rozlozeni hrubych bodt ve faktoru rozvaznost u sledované skupiny
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Podivame-li se na vztahy mezi sledovanymi faktory a jejich vzajemnou korelaci, vidime, ze faktory
uzkostnost a nadsenost se s jinym proménnymi nekryji. Jediny prekryv vidime mezi faktory impulzivita
a rozvaznost; jedna se o zaporny vztah, ktery nam rika, Ze pokud se mira impulzivity bude snizovat, bude
se zvySovat se rozvaznost u zkoumané osoby. Miizeme fici, Ze by se mohlo jednat o jeden faktor, ktery je
rozdélen do dvou pdli, a ty jsou tvofeny na jedné strané charakteristikami faktoru impulzivita a na druhé
strané charakteristikami faktoru rozvaznost. To potvrdi ¢i vyvrati nasledujici vyzkumné projekty s touto
metodou.

Tabulka 71: Interkorelace faktord SORA

Faktory SORA Uzkostnost Impulzivita NadSenost Rozvainost
Uzkostnost 1,00 28 -23 -.07
Impulzivita 28 1,00 21 —.62%**
Nadsenost -23 21 1,00 =12
Rozvaznost -.07 —.62%¥** =12 1,00

Poznamka: ,***“ =p =.001.

Statistické analyzy poskytly informace o propojenosti faktort uzkostnost, impulzivita, nadsenost
a rozvaznost z dotazniku Skala osobnostnich ryst u adolescentt s faktory dotaznik, které tvofily rozséh-
ly podnétovy materidl. Vysledky potvrzuji nae hypotézy o vztazich mezi identifikovanymi faktory SORA
a podobnymi koncepty; ptikladem mtize byt faktor impulzivita (SORA) a jeho vztah k faktoru impulzivita
(SURPS) nebo nadsenost (SORA) a nadsenost (HSPQ). Miniméln{ miru agresivity pozorujeme ve kale
rozvaznost, na opacném polu je impulzivita. S celkovym skérem dotazniku VRCHA jsou ve vztahu fakto-
ry impulzivita a rozvaznost. U impulzivity mizeme Fici, Ze adolescenti s vy$si mirou tohoto faktoru maji
sklony realizovat riizné rizikové aktivity. Faktor uzkostnost ma blizko k teoretickym konceptiim skal STAI
a SAD (faktory tzkostnost a tizkost) a NEO-FFI (neuroticismus).

Tabulka 72: Z4kladni statistické vztahy mezi SORA a faktory vybranych diagnostickych néstrojt

Uzkostnost | Impulzivita | NadSenost Rozvaznost
SORA SORA SORA SORA
Obecnd schopnost SPAS —.30%** —42%** .02 29
Sebed(ivéra SPAS e — A6*** 13 33%x%
Negativni mysleni SURPS A0*** .02 —S51F** -.08
Precitlivélost SURPS S3xxx .06 -.18 21
Impulzivita SURPS 28 61%%* 14 —.52%x*
Vyhleddvani vzruseni SURPS -.14 435 S9xFx — 34
Pasivni komunikacni styl KS S58xF* -.01 -26 14
Agresivni komunikacni styl KS 30%%* .20 10 -22
Celkové rizikové chovani (40 polozek) 23 Se*** 29 —40***
Celkové skére VRCHA (18 polozek) 24 Y 18 —36%**
Citova stalost (+ vs. Nestalost (— HSPQ —52%** -.31 19 10
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ -.08 31 35%** —36%**
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ -28 33% Y — 39%**
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost I- HSPQ 19 -30 -21 39rxx
Uzkostné sebenejistota 0+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ S3xx* 22 —32%** -.07
Past negative ZTPI AB*** 21 -.10 -.05
Present hedonictic ZTPI -.05 Y 25 -.24
Future ZTPI 07 —50%** .06 ABFF¥
Past positiv ZTP! —.33%%* -.13 38*** .20
Present fatalistic ZTPI 22 33%% .00 —36%**
Deprese BDI-II (upravend verze) J5F** 23 =17 -22
Sebehodnoceni RSS — 67%** -.20 5% 16
Sebelicta RSS —50%%* -18 25 24
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Sebesnizovani RSS 63%%* 2 — 34 -09
(zkost STAI A 23 -.16 -.18
Hnévivost SHaN 28 A3¥F* 24 — 33K
Uzkostlivost STAI J3EEE A7 -24 -.09
Uzkostlivost SAD JORE 18 -20 -10
Premeditation UPPS .04 — A4x** -.02 39%¥*
Urgency UPPS 27 S50%** 21 —S54%**
Sensation Seeking UPPS -.16 29 31 -21
Perseverance UPPS -.21 —.52%x* .09 31
Fyzickd agresivita BPAQ .02 5% 36%%* — 45%*
Verbélni agresivita BPAQ -.02 347 25 — A4
Hnév BPAQ 23 AgF** A7 —.53%**
Hostility BPAQ 37 38%** .06 —33%%x
Neuroticismus NEO-FFI 80%** 13 -.26 .06
Extraverze NEO-FFI —49%** 12 A8*** -.03
Otevienost NEO-FFI .02 -22 -.02 31
Privétivost NEO-FFI -23 —.50%%* -.14 S52x**

Poznamka: ,,¥**“

= p =.001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat v tvahu téz znaménko u korelace.

Posledni rozebiranou oblasti je vztah k rizikovému chovani, tedy vztahy mezi rysy sledovaného dia-
gnostického nastroje a faktory dotazniku Vyskyt rizikového chovani u adolescenti. Uzkostnost je Casto
doprovazena zneuzivanim rtiznych legalné ¢i nelegalné dostupnych navykovych latek, jako je tabak, alko-
hol ¢i marihuana. Nizky vztah ma tento faktor s delikvenci (kradeze, podvadéni, falSovani) a $ikanou (obét
téchto aktivit). Jediny faktor, ktery bychom mohli prohlasit za primdrni, je impulzivita. Impulzivita je dob-
rym prediktorem rizikového chovani a lze ji vyuzit jako identifika¢ni nastroj k cilené prevenci téchto jevii.
Faktor rozvaznost mizeme vnimat jako faktor protektivni, jedinec se dokaze kladné ohodnotit, ma k sobé
uctu a je emocné stabilni, coz jsou prvky, které prispivaji k zdravéjsimu zivotnimu stylu (tabulka 73).

Tabulka 73: Vztahy faktort SORA a VRCHA

Uzkostnost Impulzivita Nadsenost Rozvaznost
Abtzus 22 Y bl 12 =22
Delikvence .04 7 Bl —33***
Sikana ] i g .08 =17

Pozndmka: ,***“ = p =.001.

Skila osobnostnich rysi u adolescentt (SORA) je nastroj identifikujici a méfici &tyfi obecnéjsi cha-
rakteristiky osobnosti. Méla by slouzit (nebo aspon nékteré faktory) k odhalovani rizikové populace, se
kterou se ma nésledné pracovat v ramci prevence. Jedna se o metodu, ktera muze poskytnout zakladni
charakteristiky osobnosti adolescenta, které mohou doplnit psychologickou diagnostiku a celkovy obraz
jeho osobnosti. Metoda bude autory podrobena dal$simu zkoumani, budou se realizovat projekty s jinymi
kategoriemi probandi a testové baterie budou tvoreny kromé SORA také jinou skupinou dotaznik a tes-
ai
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3.13 UPPS - Impulsive Behaviour Scale

Impulzivita jako dtlezity psychologicky faktor se v té ¢i oné podobé objevuje takika ve vsech hlavnich
konstruktech osobnosti. Napt. Eysenck a Eysenckova (1985) vnimali impulzivitu jako soucast tendenci
k vyhledavani dobrodruzstvi, troufalosti, riskovani (venturesomeness), vyhledavani vzruseni (sensation-
seeking), a dokonce i jako specifickou komponentu psychoticismu. Dale také jako slozku extraverze
Vv »trojrozmérném pohledu® na osobnost. Cloninger (Cloninger, Przybeck & Svrakic, 1991; Cloninger,
Svrakic & Przybeck, 1993) do svych modeli zahrnuje tzv. superfaktor vyhleddvani nového (novelty se-
eking), ktery se sklada z polozek: vyzadovani vzruseni, preferovani jednani na zakladé pocitt z daného
okamziku bez ,,stesku po pravidlech a omezenich®. Tellegen (1982) zahrnuje dimenzi kontroly (vs. impul-
zivita) pod uroven vyssiho fadu s omezujicimi faktory.

V roce 2001 autofi Whiteside a Lynam provedli studii, kterd vyuzila pétifaktorovy model osobnosti
(FFM; McCrae & Costa, 1990) pro objasnéni mnohostranného charakteru impulzivity. NEO-FFI a rada
bézné pouzivanych inventait méricich faktor impulzivity byly administrovany vice nez 400 mladych do-
spélych. Prizkumné faktorové analyzy identifikovaly ¢tyfi odli$né osobnostni rysy spojené s impulzivnim
jedanim, které byly oznaceny jako: a) naléhavost (urgency), b) nedostatek promyslenosti (lack of preme-
ditation), c) nedostatek vytrvalosti (lack of perseverance) a d) vyhledavani vzruseni (sensation seeking).
Kazdy z téchto ryst byl sycen rtiznymi faktory FFM (Five Factor Model). Po prvotni identifikaci faktort
a naslednych kombinacich a tpravach vznikla Skdla impulzivniho chovani (UPPS). Tento dotaznikovy
nastroj neni oficialné prelozen do ¢eského jazyka. Pro ucely nasi studie jsme si udélali nékolik vlastnich
nezavyslich prekladt vsech polozek UPPS, které jsme nasledné otestovali v rdmci pilotni studie.

Jednotlivé subskaly UPPS (Impulsive Behavior Scale) s ceskym prekladem:

« Urgency (naléhavost, neodkladnost).

o Premeditation (promyslenost) — reverzibilni subskala, tzn. posuzuje se nedostatek promyslenosti.
o Perseverance (vytrvalost) — reverzibilni subskala, tzn. posuzuje se nedostatek vytrvalosti.

« Sensation seeking (vyhledavani vzruseni).

Ptivodni vyzkumny soubor Whitesidea a Lynama (2001) tvotilo 437 studentt VS (316 zen, 111 muzi).
Respondentiim byla administrovana testova baterie obsahujici nékolik $kal méficich impulzivitu a také
osobnostni inventat NEO-FFI. Ve snaze maximalizovat rozptyl a srovnatelnost napti¢ véemi $kalami byly
vSechny polozky (v¢etné téch, které mély ptivodni moznosti odpovédi ve formatu true/false, tj. souhlasim/
nesouhlasim) upraveny do ¢tyrbodové skaly Likertova typu.

Testova baterie (Whiteside & Lynam, 2001) obsahovala tyto néstroje:

1) Skéla impulzivity EASI-III je sebeposuzovaci inventaf navrzeny Bussem a Plominem (1975) vychdze-
jici z jejich konceptu ctyffaktorové teorie temperamentu: emocionalita, aktivita, sociabilita (spole¢en-
skost) a impulzivnosta. Do testové baterie bylo zahrnuto pouze 20 polozek ze ¢tyt subskal impulzivity:
inhibi¢ni kontrola / inhibitory control (napf. ,,Obvykle nemizu vystat ¢ekani.“), ¢as rozhodovani /
decision time (napft. ,Casto mam potize rozhodnout se.“), vyhleddvani vzruseni / sensation seeking
(napt. ,Casto vyhledavdm nové a vzrudujici zazitky.“), vytrvalost/persistence (napt. ,Rad vidim véci
az do konce.“). Braithwaite, Duncan-Jones, Bosly-Craft a Goodchild (1984) uvadéji miru spolehlivost
jednotlivych faktorti pomoci Cronbach alfa: 0,61 (inhibi¢ni kontrola); 0,40 (¢as rozhodovani); 0,46
(vyhledavani vzruseni); 0,54 (vytrvalost).

2) Dickmanova $kala funk¢ni a disfunkéni impulzivity (Dickman’s Functional and Dysfunctional Impul-
sivity Scales) z roku 1990, ktera je zaloZena na jeho dvoudimenziondlnim pojeti impulzivity, rozlisuje
tzv. funkéni impulzivitu (11 polozek, napt. ,Vétsinou jsem schopen své myslenky formulovat do slov
velmi rychle.“) a tzv. dysfunkéni impulzivitu (12 polozek, napt. ,,Casto se mi nechce travit vice ¢asu nad
premyslenim o situaci predtim, nez néco udélam.“). Dickman (1990) uvadi koeficienty Cronbach alfa
0,83 (u funkéni impulzivity) a 0,86 (pro dysfunkéni impulzivitu) s mezifaktorovou korelaci 0,22.
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3) BIS-11; Barrattova $kala impulzivity (Barratt Impulsiveness Scale-11): v roce 1995 Patton a kol. pred-
stavuji nejnovejsi verzi této Skaly dle Barratta a kol. Tento konstrukt impulzivity se zaklada na tzv.
kolmosti k uzkostlivosti a vztahuje se k podobnym osobnostnim rystim, jako jsou extraverze a vy-
hledavani vzruseni. BIS-11 se sklada ze tfi subskal: a) attentional impulsiveness (souvisi se schopnos-
ti soustredit se na aktualni tkoly), b) motor impulsiveness (souvisi s jednanim na zakladé pobidky
v dany moment a vytrvalosti) a ¢) non-planning impulsiveness (souvisi se sebekontrolou a kognitivni
komplexitou, tj. s vysokou urovni rozliSovacich schopnosti a dovednosti pfi poznavani). Patton a kol.
(1995) uvadi vnitfni konzistenci pro BIS-11 (celkového skore), kterd se pohybuje v intervalu 0,79-0,83
pro jednotlivé zkoumané populace (studenti VS, pacienti s diagnostikovanou drogovou zavislosti, dal3i
psychiatricti pacienti a vézni).

4) 1-7; Dotaznik impulzivity (Eysenck, Pearson, Easting & Allsopp, 1985) je 54polozkovy inventar navr-
zeny tak, aby méfil tyto faktory: impulzivnost, riskovani (venturesomeness) a empatii (tato posledni
subskala nebyla zahrnuta do testové baterie). Eysenck a kol. (1985) uvadi vnitfni konzistenci faktort
impulzivita a riskovani nad 0,80. Mezifaktorova korelace je 0,36.

5) PRF (Personality Research Form Impulsivity Scale) sestavil Jackson (1984). Jde o sebeposuzovaci in-
ventar, ktery méfi osobnostni charakteristiky vztazné k oblastem ,,normalniho fungovani®. Obsahuje
22 subskal (bylo pouzito jen 16 polozek tykajicich se impulzivity).

6) MPQ (Multidimensional Personality Questionnaire Control Scale) sestrojil Tellegen (1982), obsahuje
300 polozek, 11 zakladnich osobnostnich dimenzi: mj. obsahuje tfi dimenze vyssiho fadu a Sest skal
méricich validitu testu. Obsahuje dvoupodlovou skalu kontrola vs. impulzivita (napt. ,,Skon¢im jednu
aktivitu jesté pred dokoncenim a za¢nu novou.®).

7) TCI (Dotaznik temperamentu charakteru), ktery sestavil Cloninger a kol. (1991), je sebeposuzujici
nastroj, ktery se sklada ze ¢tyf temperamentovych a tii charakterovych dimenzi; kazda z nich obsahuje
nékolik fasetovych stupnic. Tento model kombinuje faktory z jeho ptivodniho modelu, tj. vyhledavani
nového (Novelty Seeking), vyhybani se nebezpeci (Harm Avoidance) a zavislost na odméné (Reward
Dependence) s vytrvalosti (Persistence) a dal$imi dimenzemi (Self-directedness; Cooperativeness;
Self-transcendence) z jeho novéjsich konstruktt do subdimenze impulzivita vs. reflektivita (NS2).

8) SSS - Sensation Seeking Scale (Zuckerman, 1994) je dalsi skala, ze které vychazeli Whiteside a Lynam
(2001), ktera predstavuje snahu o operacionalizaci konstruktu ,optimalni stimulace® SSS obsahuje
¢tyti subskaly: vzruseni, nadsenost a vyhledavani dobrodruzstvi (thrill and adventure seeking — TAS);
vyhledavani zazitkd, zkusenosti (experience seeking — ES); ztrata zabran (disinhibition - DIS) a cit-
livost na nudu (boredom susceptibility — BS). Zuckerman, Eysenck a Eysenckova (1978) informuji
o vnitfni konzistenci jednotlivych subskal pomoci Cronbach alfa, ktery se pohybuje u jednotlivych
faktort v intervalu 0,56-0,74.

9) NEO osobnostni dotaznik (NEO-PI-R) autort Costa a McCrae (1992), ktery je hojné vyuzivan, popi-
sujeme v kapitole 3.5, proto jej zde nebudeme podrobnéji uvadét. Autoti UPPS vyuzili dimenze souvi-
sejici s impulzivitou, tj. neuroticismus, extraverze a svédomitost.

Na zakladé faktorovych analyz a dal$ich pilotnich testt vzikla prvni verze UPPS vychazejici z vyse
zminénych konstruktt. V roce 2007 Cyders a kol. opakované zkoumali validitu a reliabilitu nastroje a dali
tak podnét k rozstépeni faktoru naléhavost (urgency) na dva protivazné faktory: negativni naléhavost
(negative urgency) a pozitivni naléhavost (positive urgency), které vykazovaly oddélené osobnostni fasety,
které byly dfive spojené do jednoho faktoru.

Takto sestavena $kala byla vice citliva na rozlySovani jednotlivého settingu ovliviujiciho impulzivni
chovani, tzn. napf. u uzivateli navykovych latek (Whiteside & Lynam, 2003), u gamblera (Miller, Flory,
Lynam, & Leukefeld, 2003), u rizikového chovani i v souvislosti s problémy s trvanim motivace a pozor-
nosti u ADHD (Miller, Derefinko, Lynam, Milich & Fillmore, 2010).

Tato $kala objasnuje dilezité proménné, které mohou byt pri¢inou toho, pro¢ se nékteti jedinci zapo-
juji do impulzivnich aktivit. Napft. jsou-li dva jedinci zapojeni do stejné aktivity z rtiznych divodt (napft.
gamblerstvi jako odvedeni pozornosti od negativnich emoci nebo gamblerstvi pro udrzeni pozitivnich
emoci), je pravdépodobné, ze poté budou rozdilné reagovat na pripadnou lé¢bu (Cyders et al., 2007).
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Pro tcely nasi pilotni studie jsme pouzili prevaznou vétsinu polozek UPPS (ptivodni verze z roku
2001), kromé nékolika vybranych polozek (uvadéno v anglickém originalu) - pouzili jsme téméf celou
subskélu Premeditation (planovitost, promyslenost) kromé jedné polozky (I tend to value and follow a ra-
tional, ,sensible” approach to things), téméf celou subskalu Urgency (naléhavost) kromé téchto polozek:
I have trouble resisting my cravings - for food, cigarettes, etc.; I am always able to keep my feelings under
control; Sometimes I do things on impulse that I later regret. U subskaly Sensation Seeking (vyhledavani
vzru$eni) jsme pouzili jen cca polovinu polozek z toho diivodu, Ze jiz byly obsazeny v ramci pouzitych
subskal jinych nastroju (zde predevsim SURPS, subskala SS - Sensation Seeking). Subskalu Premeditation
(promyslenost) jsme pouzili v testové baterii celou. Nésledujici tabulka prezentuje namérené zakladni sta-
tistické indexy a miru vnitfni konzistence jednotlivych subskal pomoci koeficientu Cronbach alfa.

Tabulka 74: Zékladni statistické indexy UPPS

Subskala UPPS Cronbach alfa Priimér SD Pocet pouZitych polozek
Planovéni .89 22,71 518 10
Neodkladnost .85 25,16 4,97 10
Vyhledévani vzruseni 67 9,00 2,13 4
Vytrvalost .69 22,88 3,50 10

Nasledujici tabulka prezentuje korelace mezi jednotlivymi subskdlami UPPS. Nejvyraznéjsi statis-
ticky vztah byl identifikovan mezi subskalami planovitost a vytrvalost (r = .39), dale mezi naléhavosti
a vyhledavanim vzruseni (r = .32). Jako zcela logické se zda byt zjisténi, Ze faktor planovitost negativné
koreluje s faktorem naléhavost (r = -.26).

Tabulka 75: Mezifaktorové korelace subskal UPPS

Premeditation | Urgency | SensationSeeking | Perseverance
UPPS UPPS UPPS UPPS
Premeditation UPPS / planovéni 1,00 —-.26%% -.10 .39%*
Urgency UPPS / neodkladnost, naléhavost -.26%% 1,00 32%% -17
Sensation Seeking UPPS / vyhledavani vzruseni =10 32%* 1,00 .09
Perseverance UPPS / vytrvalost 39%* =17 .09 1,00

Poznamka: ,,**“=p =.01.

Nasledujici tabulky (76, 77, 78, 79) prezentuji zakladni statistické vztahy polozek jednotlivych faktora
UPPS a celkového skore UPPS na hladiné vyznamnosti p < 0,01. U subskaly vyhledavani vzruseni je nut-
no podotknout, Ze namérené hodnoty mohou byt zkreslujici z divodu nepouziti vSech polozek subskaly.

Tabulka 76: Zakladni statistické vztahy polozek subskaly Premeditation (planovani) a celkového skére UPPS

Premeditation (planovani) UPPS r
Jsem opatrny a zdrZenlivy k lidem. 42
Rozhoduji se obvykle uvazlivé. .68**
Nepatfim mezi ty, ktefi dfiv mluvi a az pak mysli. 70**
Mém rad, kdyZ se mohu pozastavit a véci si pofadné promyslet, ne je udélam. JT**
Nerad zaCindm prdci, aniz bych presné védél, jak to budu délat. S7**
Obvykle, kdyZ se rozhoduji, peclivé si vie promyslim. 82%*
Jsem opatrny ¢lovék. T3
Nez se dostanu do nové situace, tak si rdd zjistuji, co od ni ocekdvat. 65%*
Obvykle v3e peclivé promyslim, nez néco udéldm. J5**
Drive nez se rozhodnu, zvaZim viechna pro a proti. JT**

Poznamka: ,,**“=p = .01.
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Tabulka 77: Zakladni statistické vztahy polozek subskaly Urgency (neodkladnost) a celkového skore UPPS

Urgency (neodkladnost, naléhavost) UPPS r
Mam potize kontrolovat své chovani. .64**
Mam potiZe odolat svym touhdm (po jidle, po cigaretdch a po jinych vécech). S7**
Casto se zapletu do situaci, kterjch pozdéji lituji. 61**
Pro zlep3eni své ndlady délam casto védi, kterych pozdéji lituji. J0**
Nékdy, kdyz je mi Spatné, nechci pirestat s tim, co délam, i kdyZ se potom citim jesté hd. S55%*
Kdyz jsem rozcileny, Casto jedndm bez pfemysleni. 58%*
Kdyz mé nékdo odmitne, ¢asto mu potom feknu néco, ¢eho pozdéji lituji. 62%*
Je pro mé tézké ubrénit se vyjadiovéni svych ndlad. 48
Kdyz jsem rozcileny, Casto situaci jeté zhorim svym nepromyslenym chovani. 60%*
V zdpalu hadky Casto fikam véci, kterych pozdéji lituji. .60**

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Tabulka 78: Zakladni statistické vztahy polozek subskaly Sensation Seeking (vyhledavani vzru$eni) a celkového skére
UPPS

Sensation Seeking (vyhledavani vzruseni) UPPS r
VétSinou vyhleddvdm nové vzrudujici zkusenosti a zazitky. 69
Jednou chi viechno vyzkouset. J2**
Mam rdd sporty nebo hry, ve kterych se musim rychle rozhodnout, co udélat. .63**
Docela si uzivam riskovani. JA*

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Tabulka 79: Zakladni statistické vztahy polozek subskaly Perseverance (vytrvalost) a celkového skore UPPS

Perseverance (vytrvalost) UPPS r
Obvykle rad vidim véci dodélané do konce. 56
Mam sklon se lehce vzddvat. 9%
Nedokoncené tkoly mé trapi. 46%*
Nesndsim, kdyZ musim skoncit s nécim, co jsem sotva zacal. A8**
Snadno se soustiedim. 48%F
Dokon¢im, co zacnu. 3%
DokaZu sdm sebe donutit, abych préci dodélal véas. J0**
Jsem produktivni clovék, ktery vzdy svou praci dodéla. J6**
Kdyz néjakou véc zatnu, skoro vZdy ji dokoncim. T
Obcas je toho tolik, co bych mél udélat, Ze radéji nedélam nic. 49**

Pozndmka: ,**“=p = .01.

V ramci statistickych analyz Skaly impulzivniho chovéni (UPPS) jsme porovnali skupiny chlapct a di-
vek. Obecné Ize fici, ze chlapci dosahovali nepatrné vyssich skore ve vSech subskalach impulzivniho cho-
vani (stejné tak jako napt. u faktorti impulzivita a vyhledavani vzruseni u SURPS). Podrobné rozdily uvadi
nasledujici tabulka, ktera deklaruje, Ze rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Tabulka 80: Porovnani skupiny chlapcti se skupinou divek ve faktorech UPPS

Priimér chlapci Priimér divky ]
Premeditation UPPS 2791 26,64 0,16
Urgency UPPS 25,41 24,31 0,21
Sensation Seeking UPPS 11,25 10,65 0,12
Perseverance UPPS 28,30 27,84 0,52

Nasledné jsme provedli statistické analyzy mezi faktory UPPS a dal$imi faktory pouzitych néstroja.
Podrobné statistické vztahy mezi faktory uvadi tabulka 81. VSechny korelace byly naméfeny na hladiné
vyznamnosti p < 0,001.
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Subskala planovitost (UPPS) negativné koreluje s faktorem impulzivita (SURPS), r = -.51 (tzn. Ze ne-
dostatek pldnovitosti pozitivné koreluje s impulzivitou), a také s impulzivitou (SORA), r = —.44, a tak
negativné koreluje s faktorem hnév / anger (A; Aggression Questionnaire - BPAQ), r = -.41.

Nejvice statisticky vyznamnych vztahii bylo objeveno v souvislosti se subskdlou neodkladnost, nalé-
havost (UPPS), ktera pozitivné koreluje s faktorem impulzivita (IMP, SURPS), r = .54; dale s impulzivi-
tou (SORA), r = .50; s vyskytem rizikového chovani (VRCHA), r = .40.; také s rysem hnévivost (SHaN),
r = .43; s izkostlivosti (STAI forma x-2 a SAD), r = .35 (STAI), r = .33 (SAD). Tato subskdla koreluje se
v$emi faktory Dotazniku agresivity (Aggression Questionnaire — BPAQ), nejvice vsak s hnévem (anger),
r = .56; dale také s depresivitou (BDI-II, upravena verze), r = .34. Byla objevena také zaporna korelace
s privétivosti (NEO-FFI), r = —.41.

Vyhledavani vzruseni (UPPS) koreluje s totoznou subskalou (vyhledavani vzruseni) u SURPS, r = .49;
dale s faktorem nads$enost (F+) u HSPQ, r = .45; a s extraverzi (NEO-FFI), r = .40.

Vytrvalost (UPPS) negativné koreluje s impulzivitou (SURPS), r = —.39; impulzivitou (SORA), r = -.52;
a také s vyskytem rizikového chovani (VRCHA), r = -.30; sebedtvérou (O-) u HSPQ, r = -.30; ¢i sebe-
davérou ve SPAS, r = -.36. Velmi tizce je spojena vytrvalost s orienatci na budoucnost, s podfizovanim
chovani k ciliim v budoucnu, jednad se o stfedné silnou korelaci r = .51.

Tabulka 81: Zékladni statistické vztahy s faktory UPPS a faktory vybranych diagnostickych nastrojii

Premeditation Urgency Sensation Se- | Perseverance

UPPS UPPS eking UPPS UPPS
Obecné schopnost SPAS .20 -.27 —-.06 29
Sebedivéra SPAS 12 — 34 -.06 36%**
Uzkostnost SORA .04 27 -16 -21
Impulzivita SORA — A4FF* S50%** .29 —.50%%*
Nadsenost SORA -02 21 31 .09
Rozvaznost SORA 39%* — 54 =21 31
Negativni mysleni SURPS -.10 .00 -.25 -.21
Precitlivélost SURPS 14 .02 -.23 -.16
Impulzivita SURPS —51x** S4x** 22 —,39%**
Vyhledavéni vzruSeni SURPS -22 .29 49%F* -.06
Pasivni komunikacni styl KS 18 18 -.05 -.05
Agresivni komunikacni styl KS .00 28 1 10
Celkové rizikové chovani (40 poloZek) -23 AgEEx 1 —32%%*
Celkové skére VRCHA (18 polozek) =20 AQF** .08 —.30%**
Citovd stalost C+ vs. Nestalost C— HSPQ 12 =21 1 24
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E- HSPQ -.06 14 09 -.04
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ -22 .20 A5*¥* -.06
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost |- HSPQ .08 -12 -.09 12
Uzkostna sebenejistota 0+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ -.04 .16 -.15 —.30%**
Past negative ZTPI 01 .26 .10 -.08
Present hedonictic ZTPI -.16 25 Ag*** -.02
Future ZTPI AB*** -22 =17 STE**
Past positiv ZTPI 10 -1 13 21
Present fatalistic ZTPI -.14 J4FF* 23 -.10
Deprese BDI-II (upravend verze) -1 4% -1 -.19
Sebehodnoceni RSS .04 -20 .10 21
Sebeticta RSS 14 -25 14 19
Sebesnizovani R3S .00 18 01 -16
Uzkost STAI -.03 .28 -.09 -14
Hnévivost SHaN -4 A3FR 23 -10
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Uzkostlivost STAI -03 35 -.09 -15
Uzkostlivost SAD .00 33 -1 -17
Premeditation UPPS 1,00 -.26 -.10 39*x*
Urgency UPPS -.26 1,00 32%*% =17
Sensation Seeking UPPS -.10 32%x* 1,00 .09
Perseverance UPPS 39*x* =17 .09 1,00
Fyzické agresivita BPAQ -1 40%** 14 -12
Verbdlni agresivita BPAQ -29 37F%* 21 -10
Hnév BPAQ —47%** 56%** 30%** -.20
Hostility BPAQ -.06 R 18 -.07
Neuroticismus NEO-FFI .09 23 -.04 -.19
Extraverze NEO-FFI -.20 12 A0*** .05
Otevienost NEO-FFI 13 =17 01 17
Privétivost NEO-FFI .28 — 4% -23 14

Pozndmka: ,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat v tvahu téz znaménko u korelace.

Zjisténé vysledky pouzité Skaly impulzivniho chovéni (UPPS) ndm umoznuji konstatovat, ze impul-
zivita je komplexni rys osobnosti, ktery muze byt rozdélen do nékolika podskupin, které maji riizné me-
chanizmy vzniku a pribéhu, coz znamena také specifickou manifestaci na behavioralni Grovni osobnosti.
Jako nejvic rizikové zatizeny faktor se projevila neodkladnost, naléhavost (urgency), ktera tzce souvisi
s agresivitou a predstavuje nejrizikovéjsi slozku impulzivity.

3.14 ZTPI -Zimbardiiv dotaznik casové perspektivy

Zimbardtv dotaznik ¢asové perspektivy (Zimbardo Time Perspective Inventory — ZTPI) je néstrojem,
jehoz origindlni verze vznikla v roce 1999 (Zimbardo & Boyd, 1999). Casova perspektiva je v psychologii
bohaté teoreticky rozvijenym konceptem uz od 40. let 20. stoleti (Pavelkova, 2010). V roce 1986 existovalo
nejméné 211 rtznych definic ¢asové perspektivy (McGrath & Kelly, 1986; in Boniwell & Zimbardo, 2004).

Nejcastéji byva ¢asova perspektiva chapana jako kognitivné motiva¢ni charakteristika jedince (Pavel-
kova, 2002). Zimbardova teorie rovnéz vnima ¢asovou perspektivu jako individualni charakteristiku, kte-
ra je vSak spojend nejen s kognitivnimi a motivacnimi, ale také s emocnimi a socidlnimi procesy. Teorie
casové perspektivy predpoklada, ze zminéné ¢asové ramce a to, jak je uzivame, ovliviiuji mnoho dilezi-
tych tsudkd, rozhodnuti a akei (Lukavska et al., 2011).

Pfi procesu rozhodovani nad rtiznymi situacemi mame moznost vybavit si podobné situace z minu-
losti a mame také moznost predstavit si budouci dusledky naseho rozhodnuti. V kazdém momentu tedy
mame moznost ,prepinat® (prenaset pozornost) mezi témito ¢asovymi ramci.

Ramce minulost a budoucnost funguji v procesu rozhodovani jako procesy shora-doli, zatimco ramec
pritomnosti jako proces zdola-nahoru. Podle Zimbardovy teorie ma vétsina lidi tendenci upfednostiovat
jeden ramec pred ostatnimi. Pokud se tato tendence vyvine v ,,navyklé“ precenovani (nebo podcenovani)
nékterého ramce, vznika urcita ,,predpojatost® k tomu byt orientovan na minulost, pfitomnost ¢i budouc-
nost. Tato omezujici predpojatost je v kontrastu k tzv. vyvazené ¢asové orientaci. Ta predstavuje idedlni
dusevni fungovani, které umoznuje jedinci pruzné ,prepinat mezi ¢asovymi ramci podle pozadavki
konkrétni situace. Chovani ¢lovéka s vyvazenou casovou orientaci je pak obecné dano kompromisem
mezi minulymi zku$enostmi, pfitomnymi touhami a predpokladanymi budoucimi nasledky (Zimbardo
& Boyd, 1999; in Lukavska et al., 2011).

Casova orientace, at uz vyvazena ¢i predpojata urcitym smeérem, je relativné stabilni osobnostni

charakteristikou ziskanou v pribéhu Zivota ptisobenim mnoha faktort (kultura, vzdélani, nabozenstvi,
socialni vrstva, rodinné modely apod.). Casovou orientaci lze ménit. Nejvétsi komplikaci tohoto procesu
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je, Ze vy$e popsané ¢asové ramce, jejich konkrétni obsah a uzivani v mysleni a rozhodovani jsou vétsinou
nevédomé (Zimbardo & Boyd, 2009).

Minulost a budoucnost jsou abstraktni ramce, jedna se o kognitivni konstrukce predchozich a oceka-
vanych budoucich udalosti. Mezi nimi lezi konkrétné empiricky zaloZena reprezentace pritomnosti — ak-
tudlné ptsobici podnéty (Lukavska et al., 2011).

Zimbardova teorie ¢asové perspektivy byla vyvijena vice nez 20 let (Gonzales & Zimbardo, 1985) a jed-
na se o uceleny koncept s velkou vyzkumnou, ale i praktickou vyuzitelnosti (Boniwell & Zimbardo, 2004;
Zimbardo & Boyd, 2009). Casova perspektiva byla zkoumdana ve vztahu k dal$im osobnostnim rysam.
Jmenujme napf. svédomitost a kontrolu impulzt (faktory Big Five), vyhledavani nového a zavislost na od-
méné (Cloningerovy temperamentové faktory), agresivitu, sklon k depresi, tzkostnost, kontrolu ega, se-
bevédomi (Zimbardo & Boyd, 1999; in Lukavska et al., 2011).

Zimbardiv koncept ¢asové perspektivy nachazi Siroké uplatnéni ve spole¢enskovédnim i medicinském
vyzkumu. Dosud byly nalezeny vyznamné vztahy ¢asové perspektivy napfi. k rizikovému chovani (Zim-
bardo et al., 1997), k uzivani drog (Keough et al., 1999; Apostolidis et al., 2006a; Apostolidis et al., 2006b),
ke gamblerstvi (Hodgins & Engel, 2002), k sebevrazednym sklontim (Laghi et al., 2009a), k pé¢i o vlastni
zdravi (Daugherty & Brase, 2010), k osobni pohodé - tzv. well being (Drake et al., 2008; Boniwell et al.,
2010), k uspésnosti studia (Phan, 2009; Worrell & Mello, 2007), k prokrastinaci (Ferrari et al., 2007; Diaz-
-Morales et al., 2008), ke kvalité¢ emoc¢ni vazby — attachmentu (Laghi et al., 2009b), k charakteru rodinnych
vztahti (Holman & Zimbardo, 2009), ke zptisobu traveni dovolené (Shores & Scott, 2007), k socio-ekono-
mickému statusu (Guthrie et al., 2009) a dal$im (Lukavska et al., 2011).

Z vys$e uvedenych vyzkumnych studii mtizeme blize popsat zavéry napt. studie Keoughové (1999),
ktera na pomérné rozsahlém souboru respondentti (N = 2 627) zkoumala souvislost vhimani ¢asové per-
spektivy s uzivanim navykovych latek. Vysledky studie poukazuji na skute¢nost, Ze jedinci, kteti vykazo-
vali vy$$i orientaci na pritomnost, ¢astéji vypiji pti jedné prilezitosti vice alkoholickych napojt, nez byl
pramér. Co do rozdilu mezi muzi a Zenami vykazovali muzi vyss$i hodnoty v orientaci na pritomnost,
zatimco zeny vykazovaly vy$si hodnoty v ramci orientace na budoucnost.

V roce 2011 Lukavska a kol. (Lukavskd, Klicperovd, Lukavsky & Zimbardo, 2011) publikovali vali-
diza¢ni studii ZTPI, a v soucasnosti je tedy jiz mozné vyuzivat také jeho ceskou verzi, ktera prokazuje
dobré psychometrické vlastnosti — vnitini konzistenci, predikéni a konstruktovou validitu a test-retesto-
vou reliabilitu. Mj. prokazuje také jazykovou a kulturni prevoditelnost. Ceska standardizace néstroje byla
provedena na reprezentativnim vzorku respondentti (N = 2030). Vék respondentt se pohyboval v rozmezi
15-89 let (primeér 44,03 let; SD 17,06; median 44 let) (Lukavska et al., 2011).

Dosud byly provedeny validiza¢ni studie italské (D’Alessio et al., 2003), francouzské (Apostodilis
& Fieulaine, 2004), $panélské (Diaz-Morales, 2006), ruské (Sircova et al., 2007a), brazilské (Milfont et al.,
2008) a litevské (Liniauskaite & Kairys, 2009) verze ZTPI. Pripravuje se validiza¢ni studie némecké ver-
ze dotazniku. Mezindrodni skupina vyzkumnika pracuje na transkulturnich studiich ¢asové perspektivy
(Sircova et al., 2007b; Sircova & Mitina, 2008).

Tabulka 82 nazorné ukazuje zakladni charakteristiky referen¢nich soubort vybranych validiza¢nich

studii. Jako nejreprezentativnéjsi vzorek mizeme oznacit soubor v ramci ¢eské validiza¢ni studie, coz je
znat také na procentudlnim zastoupeni muzu a zen, které je témér vyrovnané.
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Tabulka 82: Charakteristika referen¢nich soubort

Soubor N Procento Zen Specifika Zdroj
Americky 361 61% studenti Zimbardo & Boyd (1999)
Francouzsky 419 70% studenti Apostolidis & Fieulaine (2004)
Spanélsky 756 62% Diaz-Morales (2006)
Litevsky 1244 52% Liniauskaité & Kairys (2009)
Cesky 2030 51% reprezentativni populacni soubor | Lukavska, Klicperova-Baker & Zimbardo (2011)

ZTPI obsahuje 56 polozek, které jsou ve formé oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent hodnoti
kazdou polozku na pétistupnové skale: rozhodné nesouhlasim - spi$e nesouhlasim - ani souhlasim, ani
nesouhlasim - spise souhlasim — rozhodné souhlasim. Polozky jsou roz¢lenény do péti $kal: Negativni mi-
nulost (Past Negative), Pozitivni minulost (Past Positive), Hédonisticka pritomnost (Present Hedonistic),
Fatalistickd pfitomnost (Present Fatalistic) a Budoucnost (Future).

Negativni minulost odrazi obecné negativni, averzivni postoj k minulosti. Jak upozornuje Zimbardo,
nejde o méreni ,,objektivni“ nepriznivé historie jedince. Pamét je rekonstruktivni. Negativni postoj k mi-
nulosti proto mtiZze byt ovlivnén aktualnimi prozivanymi nepfijemnostmi nebo traumaty, negativnim re-
konstruovanim neskodnych udalosti nebo obéma témito procesy. I lidé, ktefi vyrtstali v tézkém déjinném
obdobi, mnohdy nahlizeji svou minulost rizné. Skéla zahrnuje polozky jako ,,Myslivim na osklivé véci,
které se mi ptihodily v minulosti.*; ,Myslim na piileZitosti, o které jsem v Zivoté piigel.“ a ,Casto myslim
na to, co jsem mél v zivoté udélat jinak.”

Pozitivni minulost odrazi vrely, sentimentalni postoj k minulosti. Je tvofena polozkami jako ,,Moc rad
vzpominam na svou minulost.% ,,S nostalgii vzpominam na své détstvi (jako by se mi po détstvi styskalo).“
a ,Mam rad povidani o tom, jaké to bylo za starych dobrych ¢ast.“ (Lukavska et al., 2011).

Hédonisticka pritomnost odrazi pozitkarsky a lehkovazny pristup k ¢asu a Zivotu, emocionalitu v roz-
hodovani a vyznamnou motivaci k vyhledavani podnét - tzv. stimulation seeking. Ukazuje orientaci
jedince na soucasné potéseni s nizkym ohledem na budouci dtsledky. Patfi sem polozky jako ,Riskovani
chrani muj Zivot pfed nudou.”, ,,Jednam impulzivné - tj. délavam véci, které mé pravé napadnou.”, ,Casto
spise poslechnu hlas svého srdce nez rozumu.“

Fatalistickd pritomnost ukazuje na fatalistické, bezmocné vnimani pfitomnosti a budoucnosti. Je tvo-
fena polozkami jako ,,Ma zivotni cesta je fizena silami, na které nemam vliv. LZivot je sama zmeéna, a tak
mize ¢lovék sotva pldnovat budoucnost. ,,Stastnd ndhoda ¢asto piinese lepsi vysledek nez tvrd4 prace.
(Lukavskd et al., 2011).

Budoucnost je $kala, ktera odrazi obecnou orientaci na budoucnost. Jde o tendenci podfizovat své sou-
¢asné chovani budoucim cilim. Zahrnuje polozky jako ,, Kdyz vim, Ze je tfeba udélat néjakou praci, jsem
schopen odolat pokusenim., ,Zneklidnuje mne, kdyz jdu nékam pozdé.* ,Diky soustavné praci plnim
ukoly véas.“

Tabulka 83 prezentuje miru vniténi konzistence jednotlivych $kal méfenou koeficientem Cronbach
alfa, jehoz hodnoty se pohybuji mezi 0,66 a 0,85 (Lukavska et al., 2011).

Tabulka 83: Vnitini konzistence §kdl dotazniku ZTPI méfena koeficientem Cronbach alfa

Soubory
Skaly dotazniku ZTPI Cesky Americky Francouzsky Spanélsky Litevsky Pocet
soubor’ soubor? soubor 3 soubor * soubor® polozek
Negativni minulost 82 82 72 .80 79 10
Pozitivni minulost .66 .80 70 70 63 9
Hédonisticka pfitomnost .85 .79 .79 .79 77 15
Fatalisticka pfitomnost 74 74 .70 .64 73 9
Budoucnost J5 77 74 .70 77 13

Poznamka: hodnoty byly naméfeny na 54polozkovém modelu (bez polozek ¢. 15 a 36). 'Lukavskd, Klicperovi-Baker
& Zimbardo (2011); *Zimbardo & Boyd (1999); *Apostolidis & Fieulaine (2004); *Diaz-Morales (2006); °Liniauskaité
& Kairys (2009).
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Casové perspektiva se béhem poslednich let stala pfedmétem mnoha zahrani¢nich studif a vyzkumd.
Obdobné tomu tak je i v oblasti vyzkumii ¢asové perspektivy ve vztahu ke konzumaci alkoholu a riziku
vzniku a rozvoje zavislosti. Vysledky studii z let 1965-1986, které shrnuli Hulbert a Lens (1988), proka-
zaly vy$$i orientaci na pritomnost a niz$i orientaci na budoucnost u jedincti naduzivajicich alkohol, nez
tomu bylo u kontrolni skupiny. Dalsi vyzkumy rovnéz prokazaly vztah mezi pfitomnou ¢asovou orientaci
a vyss$i mirou konzumace alkoholu a budouci ¢asovou orientaci a mensi mirou konzumace alkoholu, napf.
Keough a kol. (1999), Wills a kol. (2001), Fieulaine a Martinez (2010).

Bazinkova (2012) se v ramci své vyzkumné studie zamérila na ovéreni toho, zda by pritomna casova
perspektiva skutecné mohla souviset s rozvojem zavislosti na alkoholu. Hlavnim cilem bylo zjisténi, zda
jedinci s diagnostikovanym syndromem zavislosti na alkoholu dosahuji signifikantné vyssich skére v ob-
lasti pritomné casové perspektivy, tzn. v dimenzich hédonisticka a fatalistickd pritomnost, nez jedinci
z bézné populace. Vyzkumné studie se zucastnilo celkem 70 osob (34 Zen a 36 muzi), polovina patftila
k vyzkumnému souboru, druha ke kontrolni skupiné. Sbér dat probéhl formou dotaznikového $etfeni,
pficemz dotaznikovou baterii tvotily ¢eskd verze Zimbardova inventare ¢asové perspektivy (ZTPI) a Skdla
zavislosti na alkoholu (ADS). Vzhledem k tomu, Ze ceska verze Zimbardova inventare ¢asové perspektivy
v dobé sbéru dat nebyla standardizovana, byl zvolen mezisubjektovy vyzkumny design. Pracovali tedy
s daty v podobé hrubych skore (tzn. byla vyhodnocovana kvantitativné).

Vyzkumny soubor byl vybran metodou prostého zamérného vybéru. Tvofilo jej celkem 35 respon-
dentt, z toho 17 Zen a 18 muzd, se zdkladni diagnézou F10.2. Primérny vék vyzkumného souboru byl
43,71 let, pficemz minimum bylo 23 a maximum 71 let. Nejvy$si dosazené vzdélani vyzkumného souboru
bylo stfedoskolské. Kontrolni skupina z bézné populace, tim jsou v tomto pripadé mysleni jedinci, u nichz
byla na zédkladé vyhodnoceni skaly ADS zavislost na alkoholu vyloucena, byla ziskana metodou samovy-
béru. Kontrolni skupinu tedy rovnéz tvotilo celkem 35 respondentti, 17 zen a 18 muzt. Vékovy pramér
skupiny byl 43,54 let, pficemz minimum bylo 22 a maximum 70 let. Stejné jako u vyzkumného souboru se
jednalo o osoby s nejvyse stredoskolskym vzdélanim. Pri zpracovani a vyhodnocovani dat byly vedle po-
pisné statistiky pouzity Fishertv F-test, Studentovy T-testy a parametrickd Pearsonova korela¢ni analyza
(Bazinkova, 2012).

V ramci analyzy vysledkii nebyl prokazan vliv véku respondentt, jakozto mozné nezavisle proménné,
na celkovy vysledek studie. Nasledné byla srovnavana hrubd skére vyzkumného souboru a kontrolni sku-
piny dosazené v ZTPI v jednotlivych druzich ¢asové perspektivy. Vyzkumny soubor v pfitomné hédonis-
tické, pritomné fatalistické, minulé negativni a minulé pozitivni casové perspektivé dosahuje signifikantné
vyssich skore nez kontrolni skupina. V oblasti budouci perspektivy je tomu naopak, vyzkumny soubor zde
dosahuje nizsich skore nez kontrolni skupina.

Tabulka 84: Popisna statistika vyzkumného souboru a kontrolni skupiny

Negativni Hedonisticka Pozitivni Fatalisticka
minulost pritomnost LCUETR S minulost pritomnost
Vyzkumny soubor
Primér 3,61 332 3,37 3,14 2,96
Median 3,60 3,27 3,38 3,1 3N
Modus 4,30 3,00 3,85 3,22 3,56
D 0,77 0,64 0,41 0,46 0,74
Kontrolni skupina
Priimér 2,65 2,90 3,58 3,41 2,54
Medién 2,70 3,00 3,54 3,44 2,78
Modus 3,20 3,00 3,69 3,44 3,00
D 0,61 0,32 0,38 043 0,60

Zdroj: Bazinkova, 2012.

Na zakladé vyzkumné studie Bazinkové (2012) bylo prokazano, Ze jedinci s diagnézou syndrom zavis-
losti na alkoholu dosahuyji signifikantné vyssich skore v oblasti pritomné casové perspektivy (jak pritomné
hédonistické, tak pritomné fatalistické) nez jedinci z kontrolni skupiny. Soucasné byla jak u vyzkumného
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souboru, tak u kontrolni skupiny a celého netfidéného souboru prokazana také pozitivni korelace mezi
vysi skore v pritomné hédonistické a pritomné fatalistické ¢asové perspektivé. Mizeme se tedy domnivat,
ze pritomna ¢asova perspektiva je jednim z moznych predpokladt vzniku a rozvoje zavislosti na alkoholu.

V posledni dobé zaznamenavame zvySovani jisté popularity této metody v ramci rtiznych kvalifika¢nich
praci (diplomové a diserta¢ni prace) v ¢eském prostredi. Jako priklad lze uvézt vyzkumnou studii Zim-
mermannové (2013), ktera zkoumala vztah neuroticismu a extraverze a ¢asové orientace nezaméstnanych
jedinct. Autorka se zamérila na souvislost mezi jejich vybranymi osobnostnimi vlastnostmi a ¢asovou
orientaci, s ohledem na délku nezaméstnanosti. Konkrétnéji se zamérila na zkoumani nezaméstnanych
jedinct v Jihomoravském kraji. Vyzkumného Setfeni se ztucastnilo celkem 139 respondent, z toho 73 Zen
a 66 muzt.. Kromé ZTPI byl zde pouzit také NEO-FFI osobnostni inventar.

Vysledky studie prinesly zjisténi, Ze dlouhodobé nezaméstnani jsou ve vétsi mife orientovani na nega-
tivni minulost nez kratkodobé nezaméstnani. Orientace na negativni minulost u skupiny nezaméstnanych
(dle délky pobytu na UP) bylo rozdéleno na tyto podskupiny: do 6 mésicti (M = 2,80; SD = 0,88), 6 mésict
az 1 rok (M = 3,36; SD = 0,78) a vice nez 1 rok (M = 3,26; SD = 0,72). Byly zjistény statisticky signifikantni
rozdily mezi skupinami v proménné orientace na negativni minulost, F = 6,376(2), na hladiné p < 0,05
(Zimmermannova, 2013).

Dalsi vysledky poukazuji na oblast osobnostnich rysii - jedinci kratkodobé nezameéstnani maji vy-
znamneé vy$$i extravertni sklony nez jedinci nezaméstnani dlouhodobé. Naopak u rysu neuroticismus je
situace opac¢na. Vyssi sklony k neuroticismu jsou patrné u jedincti nezaméstnanych dlouhodobé. V pro-
blematice casové orientace studie prokazala, Ze kratkodobé nezaméstnani jsou ve vy$si mife orientova-
ni na budoucnost nez nezaméstnani dlouhodobé. Naopak dlouhodobé nezaméstnani se castéji orientuji
na fatalistickou pfitomnost a negativni minulost nez na budoucnost. (Zimmermannova, 2013).

Pro nase vyzkumné zaméry jsme v ramci testové baterie vyuzili nezkracenou verzi ZTPI (tj. vSech 56
polozek). Tabulka 85 prezentuje zakladni statistické indexy, napt. koeficient vnitini konzistence u jednot-
livych faktord. Cronbach alfa je dostate¢né vysoky u dvou §kdl, a to u negativni minulosti a hédonistické
pritomnosti. Na vyznamné trovni je také u faktoru budoucnost a fatalisticka pritomnost. Divky se nelisi
od chlapcti ve faktorech pozitivni minulost a budoucnost. Nejvyssi rozdil pozorujeme ve faktoru hédoni-
sticka pritomost a negativni minulost, kdy chlapci skoruji cca o 1 bod vyse.

Tabulka 85: Zakladni statistické indexy ZTPI

Skaly ZTPI Cronbach alfa | Primér chlapci |  SD chlapci Priimér divky SD divky
Negativni minulost g7 26,31 4,63 25,47 6,77
Pozitivni minulost 53 24,41 3,68 24,44 467
Hédonisticka pfitomnost 81 41,19 6,48 40,25 9,90
Fatalisticka pfitomnost .68 21,70 4,00 21,12 5,49
Budoucnost .69 33,63 470 33,73 6,05

Analyzy ziskanych dat ndm umoznily zjisténi zékladnich statistickych vztahti jednotlivych faktora
ZTPI s faktory dal$ich pouzitych metod.

Tabulka 86 prezentuje hlavni statisticky vyznamné vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi ZTPI a fakto-
ry dal$ich pouzitych nastroju. Nasledujici text se vénuje vybranym souvislostem mezi jednotlivymi fakto-
ry, které jsou v tésném vztahu se sledovanymi proménnymi na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Tyto vztahy
jsou oznaceny vzdy tfemi hvézdickami.

U faktoru negativni minulost (ZTPI) jsme nalezli vyznamny vztah s pasivnim komunika¢nim stylem
(r =.36), dale také s faktorem citova nestalost C- (HSPQ; r = .30). Negativni vnimani minulosti logicky
souvisi s jistou mirou depresivty (BDI-II; r = .41) a také s tzkostlivosti (STAI forma x-2; r = .51) i u téze
dimenze (4zkostlivost) v rémci SAD (r = .51) a s dal$im na tzkostlivost zaméfenym faktorem z dotazniku
SORA (r = .48). Vnimani negativni minulosti nakonec pozitivné koreluje s neuroticismem (NEO-FFI;
r=.53).

Na pomérné vysoké hladiné vyznamnosti (dle Spearmanova korela¢niho koeficientu) je napf. faktor
hédonisticka pritomnost (ZTPI) s faktorem vyhledavani vzruseni (SURPS; r = .41), stejné tak se stej-
nym faktorem (vyhledavani vzruseni) v ramci nastroje UPPS (r = .48) a vyhledavanim vzruseni v SURPS
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(r = .44), také s faktorem nadsenost F+ (HSPQ; r = .40) i s faktorem extraverze (NEO-FFL; r = .34). Tyto
vztahy naznacuji souvislost mezi jakousi nadsenosti z daného okamziku s tendenci riskovat ve smyslu
vyhledavani vzruseni a aktivitou zaméfenou na své okoli.

V souvislosti s faktorem budoucnost (ZTPI) jsme nalezli vztah s faktorem impulzivita (SURPS; r = -.36)
a vyznamnéjii se stejnym faktorem dotazniku SORA (r = -.50), déle také s faktory premeditation (promy-
Slenost, planovitost) UPPS (r = .48) a perseverance (vytrvalost, houzevnatost) UPPS (r = .51). Silny vztah
byl také zjistén u faktoru rozvdznost SORA (r = .48).

Faktor pozitivni minulost (ZTPI) ma negativni kolera¢ni vztah s faktorem depresivity (BDI-II, upra-
vena verze), kde r = -.38. Vnimani pozitivni minulosti je v pomérné tésném vztahu s rysem extraverze
(NEO-FFL r=.39). Pozitivni minulost souvisi kladné s faktory, jako je sebehodnoceni RSS (r = .27), nebo
s nad$enosti SORA (r = .38).

Faktor fatalistickd pritomnost (ZTPI) pozitivné koreluje napt. s faktorem naléhavost (urgency, UPPS;
r = 0.34) a faktorem uzkostlivost (STAI forma x-1; r = .30) a také s uzkosti stejného dotazniku (r = .31).
Nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi uzkostlivosti SAD a fatalistickou pfitomnosti, na druhou
stranu u stejné oznaceného faktoru dotazniku STAI nalezen byl.

Tabulka 86: Zakladni statistické vztahy s faktory ZTPI a faktory vybranych diagnostickych néstrojt

. Present o Present
fest ;:l?latlve hedonictic F;::e PastZ%);Isnw fatalistic
ZTPI TPl
Obecnd schopnost SPAS -.09 -.10 19 .09 -23
Sebed(ivéra SPAS -26 -.02 21 27 -26
Uzkostnost SORA Agrx -05 07 — 33 2
Impulzivita SORA 21 N —.50%%* -13 33HxF
Nad3enost SORA -10 25 .06 38%x% .00
Rozvéznost SORA -.05 -24 A8FF¥ .20 —.36***
Negativni mysleni SURPS 17 -14 =10 —35%** 10
Precitlivélost SURPS A5 -1 .16 -.04 .01
Impulzivita SURPS 19 e il —36%** -.08 27
Vyhledévani vzruseni SURPS .08 T -.10 .19 14
Pasivni komunikacni styl KS 36%** 01 .09 -.16 A5
Agresivni komunikacni styl KS 23 .09 .02 =15 23
Celkové rizikové chovani (40 poloZek) A7 21 -.20 -.08 14
Celkové skére VRCHA (18 poloZek) 19 19 -21 -.15 12
Citovd stalost (+ vs. Nestalost C— HSPQ —.30%** -.06 .06 1 -.02
Priibojnost E+ vs. Poddajnost E— HSPQ -.01 -.02 -22 -.05 11
Nadsenost F+ vs. Sklicenost F— HSPQ -.03 A0*** -.22 .08 A5
Citova choulostiovst I+ vs. Tvrdost I— HSPQ .03 -.03 24 .05 -.19
Uzkostna sebenejistota 0+ vs. Sebediivéra 0— HSPQ .24 .07 -.02 -12 14
Deprese BDI-Il (upravend verze) N e .03 =15 —.38%** 28%**
Sebehodnoceni RSS 3 -14 11 27 -24
Sebeticta RSS -17 -03 15 26%%% -18
Sebesnizovani R3S 370 23 =11 -22 28%**
Uzkost STAI 38%%% 04 .02 -25 R i
Hnévivost SHaN 21 22 -07 -.05 2
Uzkostlivost STAI Y 14 03 -21 307
Uzkostlivost SAD Y .08 .09 -.16 17
Premeditation UPPS .01 -.16 AB*** 10 -14
Urgency UPPS .26 25 -.22 -1 J4ERF
Sensation Seeking UPPS 10 A8FF* -17 13 23
Perseverance UPPS -.08 -.02 STHHF 21 -.10
Fyzicka agresivita BPAQ 10 A3 -17 -11 18
Verbalni agresivita BPAQ .00 21 -22 -.01 .06
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Hnév BPAQ A7 32%*¥ -.24 -12 20
Hostility BPAQ 36%** 25 -.19 -.06 27
Neuroticismus NEO-FFI A8F** -.02 .10 -.25 .16
Extraverze NEO-FFI -15 34xxx -.09 39%** 01
Otevienost NEO-FFI -.02 -.09 .25 .02 -14
Privétivost NEO-FFI =15 -.19 .29 23 =27

Pozndmka: ,***“ = p = .001; faktory HSPQ jsou dvoupodlové, a je tedy nutné brat v tvahu téz znaménko u korelace.

Nasledujici tabulky prezentuji vniténi korelaci jednotlivych polozek u jednotlivych faktortt ZTPI a cel-
kového skére dané skaly na hladiné vyznamnosti p < 0,001.

Tabulka 87: Zakladni statistické vztahy polozek faktoru fatalisticka pritomnost ZTPI a celkového skdre

Polozky r
Mnohé v mém Zivoté urcuje osud. R
Vzhledem k tomu, Ze co se md stdt, se stejné stane, nesejde vlastné na tom, co udélam ja. J3*¥
Zivelné potéseni z toho, co délam, mizi, kdyz musim myslet na cile a diisledky své ¢innosti. 35%*
Zivot je sama zména, a tak clovék miize sotva planovat budoucnost. .62**
Ma Zivotni cesta je fizena silami, na které neméam vliv. 04
Nemé smysl si délat starosti s budoucnosti, protoZe ji stejné nemohu nijak ovlivnit. 58**
Dnesni Zivot je pfilis sloZity, dal bych prednost jednodussimu Zivotu, jako byl drive. R
Je lepsi utratit to, co vydélam, za soucasné radosti nez Setfit na zajisténi budoucnosti. A3**
Stastna nahoda Casto pfinese lepsi vysledek nez tvrda prace. 39%*

Pozndmka: ,**“=p = .01.

Tabulka 88: Zdkladni statistické vztahy polozek faktoru pozitivni minulost ZTPI a celkového skore

Polozky r
Pohledy, zvuky a viiné diivérné zndmé z détstvi ve mné Casto vyvolavaji spoustu nadhernych vzpominek. A8**
Moc rad vzpomindm na svou minulost. .64**
Zvazim-li svou minulost, vybavuje se mi mnohem vic dobrého nez toho 3patného. 65%%
Mam rad povidani o tom, jaké to bylo za,,starych dobrych Casii". 53*¥
Snadno mi mysl zaplavi vzpominky na $tastné chvile. 50%*
Minulost je spojena s pfilis mnoha nepfijemnymi vzpominkami, na které radéji nemyslim. —41%*
S nostalgii vzpomindm na své détstvi (jako by se mi po détstvi styskalo). A6**
Casto se pfistihnu, 7e prosté,,vypnu” pozornost, kdyZ nékdo z rodiny mluvi o tom, jak se véci mély dive. 26**
Mdm rad rodinné tradice a pravidelné opakované ritudly. S52**

Poznamka: ,,**“ =p =.01.

Tabulka 89: Zakladni statistické vztahy polozek faktoru budoucnost ZTPI a celkového skore

Polozky r
Véiim, Ze clovék by si mél kazdé rano predem naplanovat sviij nastavajici den. A9**
Nedélam si starosti, kdyZ se véci neudélaji vcas. S55%*
KdyZ chci néceho dosédhnout, vytycim si své cile a rozmyslim si, jakymi konkrétnimi prosttedky k nim dospét. A2**
Ridim se pravidlem ,nejdFiv préce a potom zdbava”. 56**
Ineklidiiuje mne, kdyZ jdu nékam pozdé. S5%*
Své zdvazky viici pratellim a dfadim plnim vcas. AT**
Beru kazdy den tak, jak pfichdzi, misto abych se pokousel ho naplanovat. A4x*
Nez se k nétemu rozhodnu, zvazuiji, zda se vynaloZeny ¢as a ndmaha vyplati. 27**
Diky soustavné praci pInim tkoly vcas. .61**
Déldvam si seznamy toho, co mam udélat. Y
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Kdyz vim, Ze je tfeba udélat néjakou praci, jsem schopen odolat pokusenim. A4¥*
Pracuji i na obtiznych, nezajimavych tkolech, kdyz mi dopomohou k tispéchu. S5%*
Vzdycky se najde as na to, abych v préci dohonil, co jsem zameskal. -.28**

Pozndmka: ,,**“=p = .01.

Tabulka 90: Zakladni statistické vztahy polozek faktoru hédonistickd pritomnost ZTPI a celkového skore

Polozky r
Véiim, Ze schazeni se s prateli na vedircich a oslavach patii k ddlezitym Zivotnim radostem. 7
Jedndm impulzivné (tj. délam véci, které mné prévé napadnou). 50%*
Pfi poslouchani své oblibené hudby ¢asto Uplné ztratim pojem o Case. S4x*
Pokousim se Zit sv{ij Zivot den za dnem (bez velkého pfemysleni o budoucnosti) a naplno. 37
Nejradéji bych Zil kazdy den, jako by to byl mdij den posledni. 50%*
Rozhoduji se bez pfemysleni, pod vlivem okamZiku. O1%*
Pokladam za dileZité vnést do svého Zivota vzruseni. 447
Pfipada mi, Ze je diileZitéj3i mit radost z toho, co clovék déld, nez dokoncit danou prci véas. S
Riskovani chrani mij Zivot pred nudou. 39%%
Pro mne je diileZit&j3i si cestu Zivotem uZit nez se sousttedit jen na cil. 56%*
Riskuji, abych dodal svému Zivotu vzruseni. 60**
Casto spiSe poslechnu hlas svého srdce nez rozumu. J2**
Nechévam se strhnout okamZitym vzrudenim. 7
Mdm radéji pratele, ktefi jsou sponténni (nenucené pfirozeni), nez ty, jejichz chovéni Ize predvidat. A45%%
Mam rad, kdyz jsou mé diivérné vztahy napInény silnym citem a vielosti. 46**

Poznamka: ,,**“=p = .01.

Tabulka 91: Zakladni statistické vztahy polozek faktoru negativni minulost ZTPI a celkového skore

Polozky r
Casto myslim na to, co jsem mé| v Zivoté udélat jinak. 58%*
Mé rozhodnuti jsou vétsinou ovlivnéna lidmi a vécmi v mém okoli. 37%*
V' mysli se mi opakuji staré bolestné prozitky. 64%%
V minulosti jsem si proZil svtij dil prikof. S53**
Pral bych si, aby bylo moZné napravit chyby, které jsem udélal v minulosti. 49**
Véci mélokdy dopadly tak, jak jsem cekal. 49**
Je pro mne té7ké zapomenout na nepfijemnosti z mého mladi. 65%*
| kdyzZ se zrovna té&Sim z pfitomnosti, nuti mne to srovndvat s podobnymi zaZitky z minulosti. 49**
Myslivdm na o3klivé védi, které se mi pfihodily v minulosti. 66%*
Myslim na pfileZitosti, o které jsem v Zivoté pfidel. 58**

Poznamka: ,,**“=p = .01.

Na zavér této kapitoly mizeme fici, Ze negativni orientace na minulost souvisi s emocni labilitou, uz-
kostnosti a pasivitou, coz mtize také souviset s zivotnimi udalostmi, které se danému jedinci v minulosti
mohly prihodit. Hédonistické prozivani pfitomnosti mize znamenat riziko vyhledavani nebezpecnych
aktivit a zabavy. Fatalistické vnimani pfitomnosti muze souviset predevsim s uzkostnosti. Jedinci orien-
tovani na budoucnost disponuji vytrvalosti ve svém usili a dobrou schopnosti planovat, promyslet své
budouci jednani. Jako protektivni faktor miize také ptisobit pozitivni vnimani pritomnosti - takovi jedinci

se orientuji na aktualni situaci, jsou sebevédomi, extravertni.
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Zaver

Osobnostni rysy do zna¢né miry ovliviiuji chovani a jednani adolescenta, jsou jakymsi vnitfnim hy-
batelem jedincova Zivota. Rada vyzkumnych projekti (viz jednotlivé kapitoly) potvrdila vztah nékterych
vlastnosti s delikventnimi, rizikovymi, problémovymi, asocialnimi, disocialnimi ¢i antisocialnimi aktivi-
tami.

Adolescenti, ktefi dosahuji v testovych metodach vysokych hodnot v osobnostnim rysu impulzivita
(projevy: nerozvazné a agresivni chovani bez zabran, citova nestalost, vznétlivost, naléhavost), jsou riziko-
vejsi populaci, vyskytuje se u nich vyssi pocet a frekvence rizikovych forem chovani (uzivani zakazanych,
nelegalnich drog, kradeze atd.). Text a vysledky, které jsou prezentovany, vychazeji ze dvou zdrojt: prvnim
jsou kvalitni reserse, které se zaméruji na vyzkumné projekty vyuzivajici definované diagnostické nastroje
pro podobnou populaci, a druhym je vlastni rozsahly vyzkum s témito metodami.

Testova baterie, obsahujici fadu standardizovanych i nestandardizovanych diagnostickych metod, byla
predlozena vétsimu poctu zaka a zakyn ve véku 11 az 15 let. Toto obdobi je charakteristické rychlym
rozvojem biologickych, psychickych, socialnich a spiritudlnich stranek adolescenta. Identifikace riziko-
vych osobnostnich vlastnosti pred zahajenim rizikovych ¢innosti a adekvatni, cilena a efektivni intervence
v identifikované oblasti snizuji nasledny vyskyt aktivit, které jsou nebezpecné pro jedince a/nebo pro jeho
socialni okoli.
uzivani marihuany, vandalismus ¢i kradeze jsou ¢asto spojeny s jiz zminénou impulzivitou, nerozvaznosti,
nads$enosti, naléhavosti, fyzickou a verbalni agresivitou. V neposledni fadé jsme nasli mnoho vyznamnych
vztahti mezi riznymi teoretickymi koncepty, faktory a typy respondenti. Pfikladem mohou byt koncepty
zameérujici se na uzkostnost v nékolika metodach: STAI, SURPS, SORA, HSPQ, RSS, které se vyznamné
podobaji, prekryvaji a doplnuji (r > .50, p = .001).

Kniha pfinasi uceleny a podrobny pohled na konkrétni dil¢i aspekt adolescence. Vyzkumny projekt
poskytl dostatek kvalitnich, validnich, reliabilnich informaci a je nastinem fungovani lidské osobnosti.
Vyzkumny tym se pokusil identifikovat vztahy mezi rysy a propojit nékteré charakteristiky, aby 1épe po-
chopil interakee, které se v osobnosti adolescenta odehravaji.

125






Souhrn

Text predlozené publikace se zabyva tématem rizikového chovani u adolescentl v souvislosti s je-
jich osobnostnimi dispozicemi. Uvodni kapitoly se zabyvaji teoretickym zakotvenim pouzitych pojmii.
Od popisu obdobi adolescence se zaméfenim na fyzicky, kognitivni a psychosocialni vyvoj text smétfuje
k vymezeni pojmu rizikové chovani s uvedenim nejc¢astéjsich forem. Nasledujici kapitoly uvadéji pouzité
dotaznikové nastroje, jejich teoreticka vychodiska, nasledné uvadéji relevantni vyzkumné studie, které
dany nastroj pouzivaly. Soucasti kazdé kapitoly je prezentace vysledki nasi studie a dale rozsahlé analyzy
vysledktl s porovnanim nejvyznamnéjsich statistickych vztahtt mezi jednotlivymi faktory napfi¢ vSemi
pouzitymi nastroji.

Osobnostni rysy spoluurcuji chovani kazdého jedince. Rysy ¢i skupiny ryst maji jednoznacné vliv
na vyskyt raznych forem rizikového chovani. Aktivity, které oznacujeme jako rizikové, jsou takové ¢in-
nosti, které zapri¢inuji prokazatelny nartst socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyzio-
logickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli nebo pro spolecnost. Rysy, které bud zvysuji, nebo
snizuji vyskyt téchto rizikovych aktivit, jsou podkladem k efektivnéjsi praci s adolescenty a k planovani
a realizovani efektivnich preventivné-intervencnich programi.

Z diivodu zvysené rizikovosti jedincti v obdobi pubescence a rané adolescence jsme se zaméfili na po-
pulaci zékd 2. stupné ZS, tj. na adolescenty ve véku 11-15 let. N&§ vyzkumny soubor tvotili zici a zdkyné
z vybrané méstské zékladni Skoly navitévujici 6.-9. tiidu (2. stupen ZS). Polozkové rozsahlou testovou
baterii vyplnilo 200 respondentt ve vékovém rozpéti 11-15 let, pficemz prameérny vék byl 13,13 let
(SD = 1,26). Dle pohlavi byl vyzkumny soubor rozdélen na 53,5% chlapcti a 46,5 % divek. Dle skolnich
ro¢nikd se procento ve vybérovém souboru pohybovalo v rozmezi 17-30% (na tfidu), pficemz nejvice
zakt a zakyn bylo ze 7. a 6. tridy.

Administrace testové baterie probéhla na vybraném skolském zatizeni formou ,tuzka-papir® Jedna
méli ptipraveno velmi obséhly testovy soubor (796 polozek). Setfeni probihalo v rdmci péti administraé-
nich (vyucovacich) hodin (tj. po dobu 45 minut) v kazdé zkoumané tfidé. Béhem jednotlivych testovacich
dnii jsme kazdou tfidu navstivili pouze jednou, abychom zaky prili§ nezatézovali administraci. Celé do-
tazovani bylo anonymni, kazdy zak obdrzel individualni kdd, ktery pfi vyplnéni kazdé z péti casti testové
baterie vpisoval na uvodni stranu.

Testova baterie obsahovala tyto dotaznikové nastroje:
1) POSIT: Skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméfeny na problémové oblasti (Rahdert, 1991; Char-
vat, Dolejs et al., 2013);
2) SPAS: Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti déti (Matéjcek & Vagnerova, 1992);
3) KS: Dotaznik komunikac¢nich styla (Vavrova, 2012);
4) VRCHA: Vyskyt rizikového chovani - prevalen¢ni otazky (Dolejs & Skopal, 2013, autofi a rok jsou
identifikovani k roku, kdy byla metoda vytvorena, ale ne publikovana);
5) HSPQ: Osobnostni dotaznik pro mladez, forma A (Balcar, 1992);
6) RSS/RSES: Rosenbergova skala sebehodnoceni (Blatny & Oseckd, 1994; Rosenberg, 1965);
7) SURPS: Skala osobnostnich rysi predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (Dolejs,
2010; Conrod & Woicik, 2002);
8) BDI-II: Beck’s Depression Inventory — upravena verze (Beck, 1978);
9) ZTPI: Zimbarduv dotaznik ¢asové perspektivy (Lukavskd, 2011; Zimbardo & Boyd, 1999);
10) SORA: Skala osobnostnich ryst u adolescenti - vlastni polozky (Skopal & Dolejs, 2013, autofi a rok
jsou identifikovani k roku, kdy byla metoda vytvorena, ale ne publikovana);
11) UPPS: Impulsive Behaviour Scale (Whiteside & Lynam, 2001);
12) SHaN: Skély na méfeni hnévivosti a nahnévanosti - forma 2 (Miillner et al., 1983);
13) STAI: State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1983);
14) SAD: Skala na méteni uzkosti a izkostlivosti u déti (Ruisel et al., 1983);
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15) NEO-FFI: Pétifaktorovy osobnostni inventdat NEO (Hfebickova & Urbanek 2001; Costa & McCrae,
1992);
16) BPAQ: Buss & Perry Aggression Questionnaire (Buss & Perry, 1992).

Testova baterie obsahovala polozky sytici faktory, jakymi jsou impulzivita (SURPS), sebedtivéra (SPAS),
tuzkost a uzkostnost (STAI), sebehodnoceni (RSS) a desitky dal$ich faktori. Testova baterie obsahovala
796 polozek, cast pochazela ze standardizovanych metod a jiné byly vytvoreny realiza¢nim tymem. Poloz-
ky byly cilené sméfovany na protektivni ¢i rizikové chovani. Nutnosti byly také otazky zamérené na vyskyt
nékterych forem rizikového chovani (viz VRCHA). Obecné lze fici, ze byly identifikovany uzké vztahy
mezi uzivanim alkoholickych ndpojt, tabaku ¢i marihuany a tzkostnosti ¢i emoc¢ni labilitou. Kradeze
a niceni ciziho majetku jsou v tizkém vztahu s verbalni ¢i fyzickou agresivitou a agresivnim komunikac-
nim stylem ¢i impulzivitou. Pozastavime-li se u vztahti mezi jednotlivymi rysy, identifikuje vyzkum tzké
propojeni mezi tizkosti a izkostnosti (SAD, SORA, STAI), depresivitou (BDI-II), pasivnim komunika¢-
nim stylem (KS) a neuroticismem (NEO-FFI). Ptivétivost (NEO-FFI) vykazuje opa¢ny vztah s verbalni
a fyzickou agresivitou, hnévem, hostilitou (BPAQ) a s agresivnim komunika¢nim stylem (KS). Shrnout
to lze nazornym piikladem: adolescent, ktery si sém sebe vézi, je sociabilni (RSS), je také méné tzkostny
(STAI), agresivni a hostilni (BPAQ) ke svému okoli, zaroven je vice komunikativni (KS) a citové vyzralejsi,
emocné stabilnéjsi. Takovy adolescent také vykazuje snizeny pocet rizikovych aktivit. Opakem mtize byt
adolescent uzkostny a depresivni. Ten vykazuje velmi nizkou miru privétivosti, laskavosti a upfimnos-
ti (NEO-FFI). Je castéji aktérem rizikovych aktivit, které jsou doprovazeny hostilnim chovanim (DA).
Adolescent je naladovy, fobicky, smutny ¢i presmiru starostlivy (HSPQ). Nasledujici souhrnny text uvadi
nejpodstatnéjsi zavéry nasi studie.

Upravena verze dotazniku BDI-1I (Beck’s Depression Inventory) nam pomohla odhalit, Ze jedinci, ktefi
dosahli nejvyssiho skore BDI-II, dosahovali také vysokého skore ve $kale neuroticismus (NEO-FFI) nebo
uzkostnost ¢i tzkost (STAI, SAD, SORA). Zaci a zakyné, ktefi se vnimaji objektivné, dokazi adekvatné
sami sebe ohodnotit, maji k sobé a ostatnim lidem pozitivni vztah, jsou ¢asto méné depresivni, coz potvr-
zuji vztahy mezi depresi a RSS ¢i privétivost NEO-FFI. Depresivni Zaci jsou také citové nestabilnéjsi a ne-
jsou spokojeni se svym zivotem. Propadaji citovému zmatku a obvinuji se za véci, které neucinili. Deprese
je také v kladném vztahu se tfemi $kalami skriningu SURPS: negativni mysleni, precitlivélost, impulzivita.
Z4ci dosahujici vysokych hodnot se vyhybaji pratelim, ptibuznym a pifjemnym aktivitdm ¢i uréitym si-
tuacim. Potfebuji se neustale ujistovat, panikafi a jsou podeziravi.

Z osobnostniho dotazniku HSPQ jsme vyuzili v nasem rozsahlém Setfeni pét zakladnich dimenzi:
a) citova stalost (C+) vs. citova nestalost (C-); b) pribojnost (E+) vs. poddajnost (E-); c) nad$enost (F+)
vs. skli¢enost (F-); d) citova choulostivost (I+) vs. citova tvrdost (I-) a e) tizkostna sebenejistota (O+) vs.
sebedtivéra (O-). Citova nestalost (C-) je v kladném vztahu s faktory tizkostna sebenejistota (O+), pasiv-
ni komunikaéni styl a s dotazniky Skéla na méfeni tizkosti a uzkostlivosti State-Trait Anxiety Inventory
av neposledni fadé s izkostnosti v dotazniku SORA (r = .52). Citova stélost (C+) kladné koreluje s Rosen-
bergovou skalou sebehodnoceni; prvni faktor je definovan slovy klidny, citové zraly, realisticky a ptizptiso-
bivy, zatimco druhy slovy sebeucta, sociabilni a dominantni. Poddajnost (E-) je v urcité kladné interakci
s faktorem citova choulostivost (I+) a s pasivnim komunika¢nim stylem. Podobnou hodnotu mezi chou-
lostivosti a poddajnosti naméfil i Dolejs (2010), jeho vyslednd hodnota je r = .33 (p < 0.001). Pribojnost
(E+) muazeme spatfit ve vztahu k fyzické agresivité dotazniku Aggression Questionnaire. Sklicenost (F-)
koreluje s faktory piecitlivélost SURPS, s rozvaznosti SORA a neuroticismem NEO-FFI. Opaény pdl fak-
toru sklicenost je faktor nadsenost (F+), ma kladné vztahy s faktorem impulzivita a zejména s faktorem
vyhledavani vzruseni SURPS, dale s faktorem vyhledavani vzruseni UPPS a v neposledni fadé s extraverzi
v NEO-FFI. Vsechny sledované faktory HSPQ byly vzdy ve vztahu k nékolika faktorim ¢i dotaznikiim
v testové baterii. Posledni faktor, ktery budeme hodnotit, se nazyva uzkostna sebenejistota (O+). Sledo-
vany adolescent je tizkostny, smutny, ndladovy a hypochondricky. Dotazniky STAI, SHaN (faktor hnévi-
vost), SAD a NEE-FFI (faktor neuroticismus) opét vyjadtuji podobné charakteristiky: neklidny, nervézni,
labilni, hypochondricky.

Pouziti Dotazniku komunikac¢nich stylti, presnéji feceno subskal agresivni komunika¢ni styl a pasivni
komunika¢ni styl, ndm pomohlo odkryt vzajemné vztahy s dalsimi faktory. Pasivni komunikacni styl
koreluje s faktory precitlivélost (SURPS), poddajnost E- (HSPQ), citova nestalost C- (HSPQ), tizkostna
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sebenejistota O+ (HSPQ), depresivita (BDI-II, upravena verze), uzkostnost (STAI forma x-1; STAI forma
x-2; SAD), neuroticismus (NEO-FFI). Zaporna korelace byla identifikovdna ve vztahu k celkovému sebe-
hodnoceni (RSS). Agresivni komunikaéni styl koreluje s témito faktory: rizikovost (VRCHA), depresivita
(BDI-II), tizkostnost (STAI forma x-1), hnévivost (SHaN), hostilita (BPAQ). Agresivni komunikaéni styl
neni doprovazen privétivosti, laskavosti a dobrosrde¢nosti (NEO-FFI).

Dal$im pouzitym ndstrojem byl osobnostni dotaznik NEO-FFI, ktery je vyuzivan k diagnostice klien-
tt od 15 let. Pfesto jsme se rozhodli tuto metodu zaradit do pilotniho testovani. Pfi podrobnéjsi analyze
jsme zjistili mnoho kladnych a zapornych vztahti mezi sledovanymi faktory a faktory z ostatnich diagnos-
tickych nastroji, které byly vyuzity ve vyzkumném projektu. Skdla neuroticismus (identifikuje emoé&ni
labilitu/stabilitu) kladné koreluje s precitlivélosti z dotazniku SURPS nebo s Beckovou $kalou depresivity
(BDI-II, upravena verze). Velmi silnd korelace je s izkostnosti (SAD, STAI, SORA). Korelace sledovaného
faktoru emocni lability s ostatnimi testy, respektive s jejich faktory je u nékterych stfedné silna, a faktory
tedy méfi velmi podobny konstrukt v osobnosti jedince. Jedinci, ktefi skoruji vysoko v Rosenbergové
Skdle sebehodnoceni (RSS), dosahuji nizkych hodnot ve sledovaném faktoru neuroticismu. Neuroti¢ti
adolescenti nejsou citové stali, vyhybaji se povinnostem a vice podléhaji frustraci. U faktoru extraverze je
identifikovan vztah s faktorem vyhledavani vzruseni, a to jak u metody SURPS, tak u metody UPPS. Sta-
tisticky vyznamny vztah s dimenzi extraverze byl nalezen u kladného sebehodnoceni (RSS), u nadsenosti
(HSPQ) a u sebediivéry (HSPQ). Extravertné orientovani adolescenti jsou veselejsi, prosazuji se, ¢astéji
vyzaduji obdiv druhych, nékdy jsou az svérazni, nebojacni a aktivné celi stresu. Privétivost jako faktor
charakterizujici interpersondlni chovani je v zdporném vztahu k faktordm hnévivost (SHaN), fyzicka,
verbalni agresivita a hostilita (BPAQ). Agresivni, hostilni jedinci nebyvaji laskavi, dobrosrde¢ni, upfimni
¢i davérivi. Posledni faktor je otevienost (NEO-FFI), ktery souvisi jen se dvéma faktory, kladné s poddaj-
nosti a citovou choulostivosti (HSPQ).

Dotaznik Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers (POSIT) je metodou, ktera poskytuje
$irsi pohled na jedince a jeho fungovani ve skupiné. Dokaze identifikovat problémové oblasti, jako je uzi-
vani navykovych latek, fyzické a dusevni zdravi, vztahy v rodiné a s vrstevniky nebo agresivni a delikvent-
ni chovani. To nasledné umoznuje provadét intervence presné a cilené a pracovat s adolescenty tak, aby
byly oslabeny negativni proménné a posileny proménné kladné, protektivni. Mnohé rizikové osobnostni
charakteristiky mohou mit vliv také na aroven sebehodnoceni adolescentti a naopak.

Zamétime-li se na oblast sebehodnoceni, tak pomoci Dotazniku sebepojeti $kolni uspésnosti déti
(SPAS) a Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni (RSS/RSES) miizeme konstatovat, Ze sebediivéra a obecné
(8kolni) schopnosti na vyssi trovni mohou piisobit jako protektivni faktory, které mohou pozitivné ovliv-
novat jednani a rozhodovani v uréitych (i rizikovych) situacich u dospivajicich jedincti. Avsak samotny
faktor sebehodnoceni se nam nejevi jako dostacujici prediktor rizikového chovani pro moznou depistaz
(vyhledavani) rizikovych jedinct, popt. pro diagnostiku rizikového chovani.

Zjisténé vysledky zaméfené na rys impulzivita, s pouzitim dotaznikd SURPS, UPPS, SORA, nam
umoznuji konstatovat, Ze impulzivita je komplexni rys osobnosti, ktery mtize byt rozdélen do nékolika
podskupin, jez maji rizné mechanizmy vzniku a pribéhu, coz znamena také specifickou manifestaci
na behavioralni trovni osobnosti. Jako nejvic rizikové zatizeny faktor se projevila neodkladnost, naléha-
vost (UPPS), ktera tizce souvisi s agresivitou a predstavuje nejrizikovéjsi slozku impulzivity.

Jako dals$i vyznamna rizikova dispozice byla identifikovana tuzkostnost, ktera se objevuje v riznych
podobdch u nékolika pouzitych néstroji (napt. SAD, STAI, SORA, SURPS). Souhrnné se da fici, Ze v ka-
zdodennim zivoté déti a mladeze se vyskytuje zna¢nd varianta anxigennich faktort, které vyvolavaji stavy
uzkosti a strachu. Jejich prozivani je zna¢né individualni, podminéné urovni tuzkostlivosti, vlivem pro-
stfedi, rodinnou vychovou a vékovymi zvlastnostmi. Snaha redukovat tyto tizkostné stavy miize souviset
napf. s naduzivanim navykovych latek v ramci konceptu negativniho posileni ve formé odstranéni ne-
gativnich psychickych, fyzickych a socidlnich problému a stavii, které uzivani a zneuzivani drog prinasi.

Pro zkoumdni oblasti agresivity byly pouzity nastroje BPAQ a SHaN, které ndm umoznily porovnat
jednotlivé osobnostni rysy ovliviiujici agresivitu. Diky jednotlivym signifikantnim vztahtim mezi faktory
lze konstatovat, ze agresivita (a jeji rizné projevy) miize byt vyraznym rizikovym faktorem, ktery miize
mit rizné zdroje - jednak osobnostni (napt. impulzivita), jednak situa¢ni (reakce na frustraci). Velkou roli
hraje i to, jakym smérem jsou dané agresivni projevy mifeny - rtizné zptisoby sebeposkozovani (autoagre-
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se), které mohou byt méné uvédomované (napt. zneuzivani a naduzivani navykovych latek), nebo se mtize
jednat pfimo o zamérné sebeposkozovani. Agresivni jednani viici svému okoli (heteroagrese) také nabyva
rtzné intenzity, je vyvolavano riiznymi vnitfnimi motivy a vnéjsimi stimuly.

Realizovana studie s takto rozsahlou testovou baterii a ndsledné matematicko-statistické analyzy ndm
umoznily nahliZet na rizikové chovani z pohledu koncepci osobnostnich ryst v takové mife, ktera je na vy-
zkumném poli natolik specificka a ojedinéla, Ze zavéry z této studie mohou byt zdrojem inspirace v dalsi
vyzkumné praxi v dané oblasti, i dalsim dilem do mozaiky pro komplexni pochopeni obdobi dospivani
s vyuzitim v intervencni i preventivni praxi zamérené na populaci ceskych adolescentt.
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Summary

The text of the submitted publication deals with risky behavior in adolescents in relation to their
personality dispositions. The introductory chapters deal with the theoretical anchoring of used terms.
From the description of adolescence period focused on physical, cognitive and psychosocial development,
the text aims to define the concept of risky behavior, indicating the most common forms. The following
chapters describe the used questionnaire tools, their theoretical bases and consequently mention relevant
research studies which have used the indicated tool. Each chapter contains a presentation of the results of
our study, extensive analysis of results with a comparison of the most significant statistical relationships
between particular factors across all used tools.

Personality features determine the behavior of each individual. Features or groups of features have clear
influence on the presence of various forms of risky behavior. Activities, which we refer to as risky, are those
activities that cause demonstrable increase of social, psychological, medical, developmental, physiological
and other risks for the individual, the environment or society. The features that either increase or reduce
the presence of these risky activities are the basis for more effective work with adolescents and for planning
and implementing effective preventive and interventionist programs.

Because of the increased riskiness of individuals during the puberty period and early adolescence, we
focused on the population of students from higher primary school, adolescents aged 11-15 years. Our
research sample consisted of pupils from selected urban primary schools, visiting grade 6-9 (the higher
primary school). The test battery, by item extensive, was completed by 200 respondents at the age 11-15
years, the average age was 13,13 years (SD = 1,26). The research sample was divided according to sex into
53,5% of boys and 46,5% of girls. According to the school year, the percentage ranged from 17 to 30% (per
class) in the sample, whereas the most pupils were from years 6 and 7.

The administration of the test battery took place in a selected school institution in the ,pencil -
paper” form. One school was chosen because it was an extensive testing that was time-consuming, and
we have prepared a very comprehensive test file (796 items) for students. The investigation run within
5 administration (teaching) hours (45 min.) in each surveyed class. During particular test days we visited
each class only once, not to burden pupils with the administration. The entire survey was anonymous;
each student received an individual code which was written on the start page by the student when filling
each of the five parts of the test battery.

The test battery contained following questionnaire tools:
1) POSIT: Screening questionnaire for adolescents focused on problem areas (Rahdert, 1991 Charvat,
Dolej$ et al., 2013);
2) SPAS: Questionnaire on the children self-esteem of school success (Matéjcek & Vagnerova, 1992);
3) DKS: Questionnaire on communication styles (Vavrova, 2012)
4) VRCHA: The occurrence of risky behavior — prevalence questions (Dolej$ & Skopal, 2013, the authors
and the year are identified by the year in which the method was created, but not publicated);
5) HSPQ: Personality Questionnaire for Youth, Form A (Balcar, 1992);
6) RSES: Rosenberg’s self-assessment scale (Blatny & Osecka, 1994; Rosenberg, 1965);
7) SURPS: The scale of personality features representing the risk in terms of the use of addictive drugs
(Dolejs, 2010; Conrod & Woicik, 2002);
8) BDI-II: Beck’s Depression Inventory - revised version (Beck, 1978);
9) ZTPI: Zimbard’s questionnaire on time perspective (Lukavska, 2011; Zimbardo & Boyd, 1999);
10) SORA: Scale of personality traits in adolescents — our own items (Skopal & Dolejs, 2013, the authors
and the year are identified by the year in which the method was created, but not publicated);
11) UPPS: Impulsive Behaviour Scale (Whiteside & Lynam, 2001);
12) SHaN :Scale for metering ire and irateness — Form 2 (Miillner et al., 1983);
13) STAI: State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1983);
14) SAD: The scale for measuring anxiety and anxiousness in children (Ruisel et al., 1983);
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15) NEO-FFI: Five factor Personality Inventory NEO (Hfebi¢kova & Urbanek 2001 Costa & McCrae,
1992);
16) BPAQ: Buss & Perry Aggression Questionnaire (Buss & Perry, 1992).

The test battery included items satiating factors, such as impulsivity (SURPS), self-confidence (SPAS),
anxiety and anxiousness (STAI), self-esteem (RSES) and dozens of other factors. The test battery contained
796 items, often came from standardized methods and others were created by the realization team. The
items were specifically directed to a protective or risky behavior. A must were also questions about the
presence of some forms of risky behavior (see VRCHA). Generally speaking, we identified close relationship
between the use of alcoholic drinks, tobacco or marijuana and anxiousness or emotional instability. Theft
and damage of someone else’s property are closely related to verbal or physical aggression and aggressive
communication style or impulsivity. If we stick on the relationships between particular features, the
research will identify a close link between anxiety and anxiousness (SAD, SORA, STAI), depressivity
(BDI-II), a passive communication style (DKS) and neuroticism (NEO-FFI). Amiability (NEO-FFI) has
an inverse relationship with verbal and physical aggression, anger, hostility (BPAQ) and with an aggressive
communication style (DKS). It can be summarized by an illustrative example: an adolescent who respects
himself/herself, is sociable (RSES), is also less anxious (STAI), aggressive and hostile (BPAQ) to his/her
surroundings, is also more communicative (DKS) and emotionally more mature, emotionally stable. An
adolescent also shows a reduced number of risky activities. The opposite might be an adolescent suffering
from anxiety and depression. He/she has a very low level of amiability, kindness and sincerity (NEO-
FFI). He/she is more likely to be an actor of risky activities that are accompanied by (BPAQ) hostility.
An adolescent is moody, phobic, sad or anxious (HSPQ). The following summary text provides our most
important conclusions of our study.

A modified version of the BDI-II questionnaire (Beck’s Depression Inventory) helped us discover that
individuals who have achieved the highest score of the BDI-II also achieved high scores in the scale of
neuroticism (NEO-FFI) or anxiousness or anxiety (STAI, SAD, SORA). Pupils who perceive themselves
objectively, can adequately assess themselves, have a positive attitude to each other and to other people,
and are often less depressed, which is confirmed by the relationship between depression and RSS or
friendliness NEO-FFI. Depressed pupils are emotionally unstable and are not satisfied with their lives.
They get through emotional confusion and blame themselves for things they did not do. Depression has
also a positive relationship with three screening scales SURPS (negative thinking, irritability, impulsivity).
Pupils reaching high values keep away from friends, relatives and enjoyable activities or specific situations.
They need constant reassuring, they panic and are suspicious.

The personality questionnaire HSPQ was used in our extensive investigation of five basic
dimensions: a) high ego strenght or emotional stability (C+) vs. ego weakness or emotional instability
(C-); b) dominance or ascendence (E+) vs. submissiveness (E-); ¢) surgency (F+) vs. desurgency (F-);
d) Premsia or emotional tenderness (I+) vs. Harria emotional hardness (I-) and e) guilt proneness (O+)
vs. untroubled adeguacy (O-). Emotional instability (C-) is positive in relation to the factors of guilt
proneness (O+), the passive communication style and with the questionnaires Scale for measuring anxiety
State-Trait Anxiety Inventory, and last but not least, the anxiety questionnaire SORA (r = .52). Emotional
stability (C+) positively correlates with the Rosenberg’s self-esteem scale; the first factor is defined by the
words calm, emotionally mature, realistic, and flexible, while the other by words self-esteem, sociable,
dominant. Submissiveness (E-) is a kind of positive interaction with the emotional tenderness factor (I+)
and the passive communication style. A similar value between emotional tenderness and submissiveness
was measured by Dolej$ (2010), his final value is r = - .33 (p < 0.001). dominance or ascendence (E+) can
be seen in relation to physical aggression of the Aggression Questionnaire. desurgency (F-) correlates
with the sensitivity factors SURPS, prudence SORA and neuroticism NEO-FFI. The opposite pole of the
depression factor is the factor of surgency (F+), it has a positive relationship with impulsivity factors and
in particular with searching of excitement SURPS, then with the factor of searching excitement UPPS
and last but not least with extraversion in NEO-FFI. All studied factors HSPQ were always in relation
to several factors or questionnaires in the test battery. The last factor that we will evaluate is called guilt
proneness (O+). A monitored adolescent is anxious, sad, moody and hypochondriac. The questionnaires
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STAIL SHaN (factor of wrath), SAD and NEO-FFI (the factor of neuroticism) express again similar
characteristics: restless, nervous, labile, hypochondriac.

The use of the Questionnaire on communication styles, more precisely subscales of the aggressive
communication style and the passive communication style, has helped us uncover relationships with
other factors. The passive communication style correlates with the factors of hypersensitivity (SURPS),
submissiveness E- (HSPQ), emotional instability C- (HSPQ), guilt proneness O+ (HSPQ) depressivity
(BDI-II, a modified version), anxiety (STAI form x-1; STAI form x-2 SAD); neuroticism (NEO-
FFI). A negative correlation was identified in relation to the overall self-esteem (RSS). The aggressive
communication style correlates with the following factors: riskiness (VRCHA), depressivity (BDI-II),
anxiety (STAI form x-1), wrath (SHaN) and hostility (BPAQ). The aggressive communication style is not
accompanied by friendliness, kindness and good-nature (NEO-FFI).

Another used instrument was a personality questionnaire NEO-FFI, which is used to diagnose
clients from the time they are 15 years old. Nevertheless, we decided to include this method in the pilot
testing. During a more detailed analysis, we found many positive and negative relationships between the
observed factors and factors from other diagnostic tools that were used in the research project. The scale
of neuroticism (identifies emotional lability / stability) positively correlated with hypersensitivity from
the questionnaire SURPS, or with the Beck’s scale of depression (BDI-II, a modified version). A very
strong correlation can be seen with anxiety (SAD, STAI SORA). The correlation of the observed factor
of the emotional lability with other tests or with their factors is middle-strong for someone, so the factors
therefore measure a very similar construct in the personality of an individual. Individuals who score
high on the Rosenberg’s self-esteem scale (RSES) reach low values in the observed factor of neuroticism.
Neurotic adolescents are emotionally unstable, avoid responsibilities and are subject to bigger frustration.
In the factor of extraversion, the relationship with the searching of excitement factor is identified, both
in the SURPS method and the UPPS method. A statistically significant relationship with dimensions of
extraversion was found in positive self-esteem (RSS), enthusiasm (HSPQ) and self-confidence (HSPQ).
Extravertive oriented adolescents are happier, have their own will, often require admiration of others,
are sometimes quirky, fearless and actively face stress. Amiability as a factor characterizing interpersonal
behavior is in a negative relationship with factors of wrath (SHaN), physical, verbal aggression and hostility
(BPAQ). Aggressive, hostile individuals are not usually kind, good-natured, honest and trusting. The last
factor is the openness (NEO-FFI), which relates with only two factors — positively with submissiveness
and emotional tenderness (HSPQ).

The questionnaire Problem oriented screening instrument for teenagers (POSIT) is a method that
provides a broader view of an individual and the functioning in a group. It can identify problem areas
such as the use of addictive drugs, physical and mental health, relationships in the family and with peers
or aggressive and delinquent behavior. It consequently allows accurate and objective interventions and
work with adolescents so that negative variables were weakened and positive, protective variables are
strengthened. Many risky personality characteristics may also affect the level of self-esteem of adolescents
and vice versa.

If we focus on the area of self-esteem we can, using The questionnaire on the children self-esteem of
school success (SPAS) and the Rosenberg’s self-assessment scale (RSES), conclude that self-confidence
and general (school) skills on a higher level may act as protective factors that can positively influence the
actions and decisions during particular (even risky) situations in adolescents. However, the self-esteem
factor alone does not seem to us as a sufficient predictor of risky behavior for possible screening (searching)
of risky individuals or for a diagnosis of risky behavior.

The obtained results, aimed at the feature of impulsivity, using the questionnaires SURPS, UPPS and
SORA, enable us to state that impulsivity is a complex personality feature which can be divided into
several subgroups that have different mechanisms of their origin and a course which also represents
a specific manifestation on the behavioral personality level. Importunateness and urgency (UPPS), which
are closely linked with aggression and represent the riskiest component of impulsivity are seen as the most
risk-adjusted factor.
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Anxiety, which appears in various forms of several used tools (e.g. SAD, STAI, SORA, SURPS), was
identified as another significant risky disposition. In summary, we can say that in everyday life of children
and young people there is a considerable variation of anxiogenic factors that cause anxiety and fear. Their
experience is very individual, dependent on the level of anxiety, the influence of the environment, family
education and age specifics. The effort to reduce this anxiety may be associated with, for example, the
overuse of addictive substances within the concept of negative strengthening in the form of removal of
negative mental, physical and social problems and conditions that the use and abuse of drugs brings.

BPAQ and SHaN tools, which allowed us to compare the personality features that influence aggression,
were used to explore the area of aggression. Thanks to each significant relationships between factors,
it can be stated that aggression (and its various exposures) can be a significant risk factor which may
have different sources — both personality (e.g. impulsivity) and situational (reaction to frustration). The
direction of aggressive exposures plays a big role too - different ways of self-harm (auto-aggression),
which may be less aware (e.g. abuse and overuse of addictive drugs) or deliberate. Aggressive behavior
towards the surroundings (hetero-aggression) also acquires various intensities, is triggered by various
internal motives and external stimuli.

The realized study with such extensive test battery and subsequent mathematical and statistical
analysis enabled us to look at risky behavior from the point of concepts of personality features in an
extent way. It is so specific and unique in the research field that the findings of this study can become
a source of inspiration in next research practice in the given area, as well as another part in a mosaic for
a comprehensive understanding of the adolescence period with the use of the intervention and prevention
practices aimed at the population of Czech adolescents.
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